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Ce document présente | 6 ap pr o c h de rétablissergent@AR) e t sbadresse guix pal
désirent en apprendre plus sur le concept, les objectifs, les méthodes et les outils développés, les
résultats ainsi que sur les retombées a court et a long terme. Le document présente les nouvelles

informations produites, ainsi que leur utilité pour la planification de la conservation. | | sbadresse
partenaires gouvernementaux, aux membres des organi
acteurs de la conservation au Québec. Comme | 6 Al R est une approche coll a
dedonn®Pes standar di s®es, |l 6adh®si on ° l a d®mar ddse per

résultats, mais également d 6 a étre lesoretombées pour la conservation de la biodiversité.

Pour obtenir plusd 6 i n f o sumlastdonnées et les produits développ® s dans | e cadre de
gue sur les démarches en cours, contactez le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec
(CDPNQ) : cdpngfaune.demandes@mffp.gouv.gc.ca.

Ministéere des Foréts, de la Faune et des Parcs ]


mailto:cdpnqfaune.demandes@mffp.gouv.qc.ca

Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

Léoapproche int®gr ®e dide les firiorééb ¢t acergitdes etorhbées dek &dons de

conservation visant les espéces menacées ou vulnérables du Qu®b ec ( EMV) . 1 sbagi't
multiespéce axée sur la déterminatondes menaces ayant Il e plus doéi mpa
habitats ainsi que des secteurs géographiques les plus a risque. Finalement, elle a pour but de mettre

en 1 uv r atiors eles conservation prioritaires qui répondent aux enjeux communs de plusieurs

especes, le tout avec la participation des acteurs clés. Cet t e pri ori sation sbéappu
rigoureux de | 6®tat des popul at iepatrisnoire naturei da Quélzess Ce n 't
(CDPNQ) . Ce diagnostic est obtenu gr©ce ~° | danal yse
les concernenta i n s i quodé” | 6®valuation de | eur viabilit® et

permettent de cibler les besoins de restauration pour les populations moins viables en raison de
conditions actuelles défavorables, ainsi que les besoins de protection pour les populations plus

vul n®r abl es aux d®gradati ons f ut ur e dion dds éresdolrcesp e r me
disponibles pour la conservation.

Au cours des derni res ann®es, l Al R a ®t ® d®vel op]
de la Faune et des Parcs (MFFP) en collaboration avec plusieurs partenaires et experts du domaine de
la conservation. Le d®vel oppement de | a m®t hodol ogi e

outils. Parmi ces derniers, les classifications standards utilisées par le CDPNQ, dont la classification des
menaces et la classification des actions de conservation, ont été raffinées en collaboration avec plusieurs
experts provinciaux, nationaux et internationaux.

Une premiére phase de documentation des menaces et des actions de conservation touchant les
popul ations do6EMV a per rasgéordférencéaspauedntaiégonies dk mmsnacdso n n
et 102 types dobéactions de c o008 a&tionsale corservatiorLaparmigdey se d

documenter | 6efcfii cCacri@drRu idree cledl idawmpsasar les atarsenceseQuantae s

el | e, | 6anal yse des menaces a permis dbéillustrer

| 6agriculture intensive et du r®seau routier sur |e
du territoire dans le sud de la province ou beauc o up d 6 o0 ¢ c u rrépertorées.sPardaosnite,

| 6anal yse de | a viabilit® et de | a vul n®rabilit®, r
amontr® wune iimportante variabilit® entre |l es esp ¢
document ®es de fa-on ilnbaudfdliyssaentce ID® uwi g [pmiried, ® me

occurrences documentées de facon suffisante, 42 % seraient en « bonne situation » par opposition a
32 % en « situation précaire ou mauvaise » ainsi que 26 % pour la catégorie « disparue ou échec de

localisation». Déautre part, | 6analyse de |l a vuln®rabilit®
afficheraient une vulnérabilité élevée a tres élevée et pourraient donc étre ciblées pour des actions de
protection visant ° pr®venir une d®gradation de | eu
Ce diagnostic sera actualis® p®riodi que memjourdegec | €
donn®es pour |l es esp ces analys®es. Le por tematiret ai n
en Tuvre des actions deae mucertsaeec dea dcieuwrsncléspimpligoés dansale r e s

rétablissement des EMV du Québec.
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Considérant le déclin observé chez plusieurs especes menacées ou vulnérables (EMV) du Québec, la
diversité des menaces qui les affectent, la raréfaction des milieux naturels ainsi que les ressources
limitées disponibles pour la conservation, il devient indispensable dé o p t i l@siressdurces investies
dans leur rétablissement.

Lébapproche int®gr ®e dide les frioraéb ét acsrsitdes eetorhbées des &dions de

conservation qui visent le rétablissement des EMV. | | sbagit dmutiespéceaapep suola h e
détermination des menaces ayant l e plus doéi mpact sur |l es
secteurs géographiques les plus a risque. Finalement, ell e a pour but de mettr e

de conservation prioritaires qui répondent aux enjeux communs de plusieurs espéces, le tout avec la
participation des acteurs clés.

Une intervention efficace en matiére de conservation exige un diagnostic clair permettant de poser la

bonne action, au bon endroit et au bon moment. Ainsi, cette priorisation des actions de conservation
sbappui e sur un diagnostic rigoureux de | 6®t at des
menaces et des actions de conservation qui l es tou
leur vulnérabilité.

Au cours des derniéres années, le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) ai u v/ la
mise en place de cette approche en développant la méthodologie requise et en réalisant un diagnostic

de | 6®t at des popEMVaReicesmarmlysdsedécpulenors des actioss stratégiques qui
seront graduell ement mises en Tuvre. Le diagnostic
r ®t abli ssement sbappui ent sur un portrait " jour €

populatonsd 8 es p ces en s iEncoactusioo, tettpapm@octe navadrice et adaptative vise
amettr e e avedlasaateers clés, des actions de conservation ciblant des enjeux communs a
des regroupements dobéesp ces.

Le pr®sent document sbdbadresse aux partenaires gouyv

conservation ainsi gud” tous |l es autres actelers de
concept de | & AlesRobjectifs, les méthodes et les outils développés, les résultats obtenus ainsi que
l 6uti |l it ® ddonnées dansiamlanifieation deda conservation.

Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs 1



Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

M®t hodol ogi e

Des données de diverses natures sont requises pour les analyses et permettent la création de plusieurs
produits intermédiai r es essentiels au d®vel opplemeeentrelatbe lesl 6 ap p

di ff® r entes donn®es utilis®es dans | e cadre de | a m
| 6i dentification des besoins d® protection face "~ d
Intrants Outils
Observations P
ponctuelles
Polygones Répartition des
d’occurrences & populations
Classification
Analyse des
Menaces menaces et des
Actions de actions de

conservation conservation

Etat actuel
Quallt,e de I'habitat Evaliiation da @
Données viabilité

démographiques
Contexte spatial

Etat futur

Modélisation des
menaces futures

Evaluation de la
vulnérabilité

Figure 1. Schéma montrant la synthése de la méthodologie de |IAIR

Concepts

LOAI R séappwine di agnostic repr ®sent aEMVdu Qeébet. E®t at
diagnostic est basé sur un indice de viabilité’t r adui sant | 6®t at act weesdrunddune
indice de vuln®rabilit® pr®disant | e risque futur d
Ces indices s ontun®&doaumentati®rsstaridardis@eset dddee amhiyse des menaces ainsi

gue des actions de conservation touchant des populations suivies au Centre de données sur le
patrimoine naturel du Québec (CDPNQ).

10n fait également référence @4 n d i ¢ een thet quecdta de vidbilité ®

Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs 2
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il

Le CDPNQ est un syst me doi nf or ma tonomemsntpar

trois organisations: le MFFP, le mi ni st re de | 6Environnemen

changements climatiques (MELCC) ainsi que le Service canadien de la faune 8 Région du

Qu®bec déEnvironnement et Changement <cl i mat

La mission du CDPNQ est de contribuer activement aux décisions ayant un impact sur la
conservation de notre diversité biologique et écologique en recueillant, consignant, analysant,
di ffusant | 6information et en f oaanotie patrimoine
naturel, notamment quant aux espéces menacées ou vulnérables et aux communautés
naturelles indigénes au Québec.

Léoccuresethcuen concept d®vel opp® par | 6organ

qui Cc o rusite splatiale dd ré&érence duCDPNQ.I | sdédagit dbéun ter

polygone cartographique) abritant ou ayant jadis abrité un élément de la biodiversité.
Lorsqguébéon parle dbébune esp ce, |l occurrence
une populationlocal e de | 6es pfigoree2).en questi on

3 km linéaires de cours d’eau 3 km linéaires de cours d’eau

la taille du domaine vital d e | 6 e $&p une eccurrence de tortue des bois
(Glyptemys insculpta).

Figure 2. Délimitationd 6une occurrence aut our igdeeuforetion thes e

1 Les populations suivies par le CDPNQ, au moment de la rédaction de ce rapport?, étaient
de 6 072 occurrences fauniques provenant de 80 éléments de la biodiversité (espéces). Ces
occurrences sont basées sur plus de 151 800 observations fauniques.

Le suivi des occurrences du CDPNQ i mplique notamment [ Gut i

analyser la viabilité en fonction du contexte actuel, mais également leur vulnérabilité a des événements

futurs.

2Données du CDPNQ en date du 31 décembre 2020.

Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs
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1 La viabilité d une population est une estimation de sa probabilité de persistance a moyen
terme si les conditions actuelles se maintiennent. Elle est estimée a la suite del 6 ®v a |l u
dans la clé décisionnelle de NatureServe (Tomaino et coll., 2008) des facteurs qui y sont

' i mitants pour | 6esp ce. Les crit res do®\y
| 6habitat, sa configuration spatidbalmpaaitnsies
actuelles dégradant ces facteurse st consi d®r ® dans | 6anal yse

1 La vulnérabilité d6une popul ati on repr ®sente une @
perturbée a moyenterme.Elles e base sur | 6analyse des menr
conservation qui les atténuent ainsi que sur la modélisation d e | 6 @b \desImenaces,
lorsque possible.

Une documentation adéquate des menaces et des actions de conservation est nécessaire pour évaluer

| 6i mpact -cidur la ciabilitd e¢ k& vulnérabilité des populations. Cette documentation se fait en

utilisant une classification standardisée quidécritpr ®ci s®ment | a nature des men
de conservation mises en place pour en atténuer les impacts négatifs.

A cette fin,les cl assificati onan inemaigaepde B copservatioh deUan riature

(Salafsky et coll., 2008; Union internationale pour la conservation de la nature [UICN], 2017) ont été

adaptées et révisées conjointement avec des partenaires provinciaux, nationaux et internationaux

(MFFP, 2021a). Cette adaptation des classifications a
répondent aux besoins des analyseset,d 6 aut rgeu fpealrites devi ennent | a r ®f ®r
|l a conservation afi n®daleelflaec idu ®@e® c-deldsenosdromtiesgee ¢ u d au

Menaces

La Classification standardisée des menaces affectant la biodiversité (MFFP, 2021a) suit une structure

hi ®r archiqgue dans | aqu e ldé peécisod. eepbemierinieeaude Ia clagsification,i v e a u
plus général, contient 11 menaces qui se déclinent ensuite en 42 menaces plus précises au niveau 2.

Enfin, 162 menaces ont été définies au troisieme niveau afin de préciser la description de la menace

(tableau 1).

Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs 4



Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

Tableau 1. Déclinaison hiérarchiqgue par niveau (N) utilisée pour la classification des menaces et
des actions. Tiré de la Classification standardisée des menaces affectant la
biodiversité (MFFP, 2021a).

oML N2 N3 Descripiondelamenace

Développement résidentiel et commercial

1.1 Zones résidentielles et urbaines

1.1.1 | Zones résidentielles et urbaines denses

1.1.2 | Zones résidentielles a faible densité

é é é é

Actions de conservation

La r®alisat i omronsedation@eud c tri®am i d es ménacesmgieles et fdtwees. C6 e s t
pourquoi des actions de conservation en provenance de plusieurs sources ont été répertoriées dans le

cadre de ces analyses. A ce jour, tout prés de 9 000 actions ont été répertoriées, comprenant plus de 40
catégories de mesures de protection cartographiées, dont les aires protégées reconnues par la Loi sur

la conservation du patrimoine naturel (LCPN; chapitre C-61.01), mais également plusieurs autres

mesures de natures différentesetd 6 e f f i c a c i tp.@s., |égislatiiesa ddirikraties, initiatives
municipales, régionalesou pri v®es) . € | 61 ndévelappée gpaur lds anenacksala s i f i c
classification standardisée utilisée pour les actions de conservation est adapt ®e dodéune cl ass
internationale (Conservation Measures Partnership, 2016) et suit une structure hiérarchique dans

|l aquel | e ploseudnivéauxe n t

Données utilisées pour répertorier les actions de conservation® :

1 Registre des aires protégées du Québec (données du MELCC) : 3 794 aires protégées
(excluant les habitats fauniques);

7 Habitats fauniques (données du MFFP) : 993 habitats fauniques;

1 Répertoire des sites de conservation volontaire du Québec du Réseau de milieux naturels
protégés (RMN) : 1 168 aires protégées en milieu priveé;

1 Actions des organismes de conservation : 2 991 actions de conservation réalisées par les
partenaires et répertoriées par le MFFP.

Diagnostic

Léanalyse de | 6i mpact des menaces sludi mgeseactipnegeu!l at i
conservation mises en place pour atténuer ces menaces fournissent des intrants essentiels pour évaluer

la viabilité et la vulnérabilité des occurrences. Ces deux analyses sont indissociables, puisque les
r®sul t at s d eactiors dencanlseyvation pdrmettent de corriger| 61 mpact des menac
populations en fonction des efforts qui ont été réalisés pour les atténuer.

SD®compte des donn®es dbdactions de conservation en date doéoctob

Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs 5



Approche intégrée de rétablissement pour les espéces menacées ou vulnérables

Analyse des menaces

Une évaluation de | imdpact de chacune des menaces affectant une espéce est réalisée pour toutes les

occurrencesde | 6 eqip swa vant | es sp®cificati on@FFPH2821l).1 yses

Dobabordot eane6i mpestatiribieen évalldant les conditions présentes. Ensuite, une cote

doéi mpacesfuaurri bu®e en mod®lisant | 6®vol ydeqguoest des

possible seulement pour certaines menaces.L or sagic@ne mod®| i sat i @walewr dee s
lidpact actuel d 6 u n e mestrutdlisee® pour représenter une estimation conservatrice de son impact
futur. Cette transposition se base sur la prémisse que, dans| 6 av e h i6i mp menace eqdivaude

t d

mi ni mal ement “si o6rmpachdoastukbit pour | 6att®nuer.

Quodell e concerantecllesasutunese nh@aesote doi mpact est cal
' | 6ai de doébune matrice, provenant de | a m®t hodol
conjuguer sa portée (étendue géographique) et sa sévérité (déclin démographique appréhendé)
(tableau 2). Comme plusieurs menaces proviennent de sources extérieures aux occurrences elles-

cul
ogi

mémes (p.ex.,pol Il uti on de | deau, pol | ut i oonté&éddévelopeégs,de des :
fa-on " analyser |l a port®e doéune npeunceeiteaeriierel(MFBR; hel | €

en préparation) .  Ai nsi , l a port®e correspond " | a propo
est touchée par la menace (figure 3). Elle est principalement évaluée a partir de données géomatiques
et de données prises sur le terrain. La sévérité, quant a elle, exprime le déclin de la population

rti

appr®hend® | ° 0% | a menace agit. La séEm@alalit@®atucd une

scientifique et est appuyée pardesavi s ddédexpert s.

Tableau 2. Matrice servant au calcul de l'impact d@une menace s el on | 6 approche
(adapté de Master et coll., 2012). La matrice a aussi été adaptéeauc al c u | de

N a

| 0 |

des actions de conservation en remplagant | a s®v ®r i t® par | 6ef fic:e

atténuer une menace.

Port (¢

Omni pr ®s ¢ Grande Restrein Fai bl e

7100 % 310 % 130 % 1 o
sever N e/ Wt % { L L0 0

Ef ficaci
Extr ° me
(77100 %)
S®ri eus
(320 %)
Mo d®r ®e
(130 %)
L®g r e
(L0 %)

£l ev® Mod ®r ® Fai bl e

£l ev® £l ev® Mo d ®r ® Fai bl e

Mo d ®r ® Mo d ®r ® Fai bl e Fai bl e

Fai bl e Fai bl e Fai bl e Fai bl e

Uneotdéi mpao®gI(iNuddbl e = G®e®Pa2 pblel v @TreMs 401 eevs®@
attribh®eune deafmevmadaaadccurkencaes ®c h®ant , une

ens
cor |l

en sousibimpact de Ichacttiromti on mi s ®haemphacet pendr
(voir sect. oBndssuncoatihed iedhjpacsti ®e s hacune desentmeacddietsi on

pour olb&iempact cumulsafiffoath@s omemacence donn®e.
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Figure 3. Evaluation de la portée de lacharge en nutriments liéeal 6 agr i cul t uéydans( en o

| 6aire de drainage ( z o fueeodcirrende daitertuedes bois fen bl e u)
vert).

Analyse des actions de conservation

Tel que mentionné a la section précédente, I@nalyse des actions de conservation mises en place doit

étre réalisée pourgu e | a c o tde la thénacm ptirude par cette action puisse étre évaluée
adéquatement. Cette analyse consiste ainsi ~ ®valuer | s6 &ctiofsi de aconserv@iond e
répertoriées a atténuer les menaces affectant une occurrence. Afin de réduire le nombre de
combinaisons « action de conservation et menace » a évaluer, nous avons créé 15 regroupements
dbactions deetcolnlserrevqprtdwmement s de menaces. éparl 6i ns
| Ul CN pour <classifier |l es aires prot®g®es (UICN, 2
regrouper les actions de conservation auparavant non considérées dans la plupart des documents
relativement a la conservation des espéces. Parla suite,une cote dbéefficacit® a ®
des 165 pairages de regr oupe stenertace prdsérascatl sem e cétee c on s
mat r i c e it@desakctions deaconservation. Les regroupements créésetlesc ot es doéanf f i c a
fait | 6objet déune r®vision par des experts des aire
naturels protégés (RMN).

€ | 6aide dedaeftftiecmait r ®c@des auneéanalysegeodpatiale aétélaboréeat i o n
Débune part, | d6danalyse fouroaotrigser dbalhn®esedc®tliecmasmadlir
menaces. Do6b6aauntarpey spemertt ,dudliodicé ceimuié de la protection en additionnant, pour
un endroit donn®, | teuwses lesaattiens misk$ en fplace elaticemen®auxddéférents

regroupements de menaces de la matrice.
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Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

Evaluation de la viabilité

La viabilit® dbébune occurrence est ®val u®e4etdeledronct i
intégration dans la clé décisionnelle de NatureServe (Tomaino et coll., 2008). Ces critéres comprennent
|l es ® ®ments de | 6®col oigflicecerd @ Woadbp ¢ ¢ ®quWibumeu pomptu l
de son habitat, le contexte spatial permettant, ou non, une recolonisation a la suite d Wne extinction locale

et, ultimement, les indices sur la vigueur de la populaton.Comme | a viabilit® est ba:
de phénoménes en place,| 6 i mp a ¢ t mdnaceswappréltbiedées dans les occurrences est exclu et
seulld i mp a c t esanenaaegdyantctours est considéré (tableau 3).
Tableau 3. Criteresd®v al uati on utilis®s pour | 6analyse de | a
Qualit® de|Abondancedel 6 habi t ap expr o] -Agriculture de type annuelle (grandes
eaux peu profondes, marécages, friches cultures)
herbacées) - Artificialisation des berges
Contexte spatial Continuit® et conf i g|-Routes
propice pour la dispersion - Gestion du niveau de l@au par barrage
Données D®nombrement doéi ndi v|-Braconnage/persécution d@nimaux
démographiques observations, taux de survie, condition terrestres
corporelle, répartition spatiale des - Augmentation de la prédation par les
observations mésoprédateurs
Lo6®val uati on ddaenscedsa ccrli® drRcsi si onnel | e cot®dewvidbiité» dans
(Hammerson et coll., 2008) (tableau 4). Cette ®valwuation fait ensuite

experts ayant une connaissance des populations et des habitats.

Tableau 4. Définition des cotes de viabilité attribuées aux occurrences analysées (adapté de
Faber-Langendoen et coll., 2015).

Viabilité excellente

Bonne situation L
Bonne viabilité

A

B

C Viabilité moyenne
D Viabilité faible
F

X

E

Situation précaire ou mauvaise

Echec de localisatond e | 6esp ce dan

Disparue ou échec de localisation -
Disparue

Existante

Documentation insuffisante Non classée

H Historique

41l est anoterquel 6 a p p e Iclraitti orne sd est Gg® adaptation tuitesfmeteurs de rangle NatureBve et représente un équivalent
aux «attributs écologiques sl¢8EC) selon les Norme®rtes pour featique de lamservation (Lapointe et @8l15).
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Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

Evaluation de la vulnérabilité

Grace aux résultats des analyses des menaces et des actions de conservation, une cote dé i m pfiduc t

est obtenue pour chaque menace r i squemcedansésah@gsr ader
a venir. Pour chaque occurrence, les cotes sont additionnées afind 6 o b ureg ot e d @umodatifa c t
représentant| 6 ensembl e ddssgqmemdc edse lefutarf f Ee $ ec o t eewwldtib i mp a «
sont ensuite regroupées en catégories”™ | 6 ai de de | a m®t h(dedks natraldreaksy ui | s
afin déattribuer aux occurrences U n & Peu guinérableo»t e s d
« Vulnérabilité moyenne », « Vulnérabilité élevée » et « Vulnérabilité tres élevée ».

R®sul t at s

Especes analyseées

La sélection des espéces pour les analyses a été établie en fonction de quatre critéres principaux : leur

rang de précarités( r ang S) , | 6exi stence dbdbune ®quipe de r ®t a
pour la cartographie des habitats en vertu du Réglement sur les habitats fauniques (RHF) (c. C -61.1, r.
18) et |l a pr®sence dbdédoccurrences au CDPNQ.

En tout, 20 espéces, représentant 1 839 occurrences, ont été priorisées pour réaliser la premiére phase
du diagnostic. Lbébensembl e des esmgnacéesa vun@&dblesenvermun n ® e s
de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables du Québec (LEMV) (RLRQ, c. E -12.01). En date de
mars 2021, les analyses ont été achevées pour 746 occurrences associées a sept espéeces, soit la
rainette faux-grillon, la tortue des bois, la tortue géographique, la tortue mouchetée, la tortue musquée,

latortue-moll e © ®pines et I5aigle royal (tabl eau
Tableau 5. Nombre d@esprceéesires par t a x o nachevéenpour lled a n a |
diagnostic.
Amphibiens 3 (561) 1 (195)
Reptiles 6 (548) 5 (385)
Oiseaux 2 (542) 1 (166)
Poissons 6 (147) 0 (0)
Mammiféres 3 (41) 0 (0)
Total 20 (1 839) 7 (746)

Bien que les travaux soient toujours en cours pour certaines espéeces, la répartition des especes
analysées permet de couvrirplusdut i er s des occurrences pr®vues ains
des basses-terres du Saint-Laurent et du nord du Québec,ce qui per met doéidenti fi el
EMV sur une grande partie du territoire. Pour chacune des especes analysées, un rapport est en

5Un rang de précarité subnational (rang S) est attribué a chaque espéce suivie au CDPNQ selon la méthodolBgi2024ah)reServe (MFF
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préparation permettantde cerner, ~ | 6 ®c hel ll @es dfeail be spaiclel, ants quant
etles besoins de restauration, de protection et dobacgq

D6 u n e epanalyses des menaces réalisées au moment de la rédaction de ce document ont permis

d 6o bto®86icotes d 6 i mp a c tpoumlest 47 edtégories de menaces documentées dans les

746 occurrences traitées.Ces cot es doi mpiatcea ®&tn® utairl ilsaPess dans | 6
des mémes occurrences.

Doautr e gnayses ont dussisfourni les cotesd 6i mpact f ut ungui dlessontrégnaces
i nt ®gr ®es “ | 6 an aEnyasdditiondaat ces wotes, ®a égblemlent été®p. 0o s s i dblerer d 6

| 6i mp a c t dechaaque headce ef ainsi d éxprimer le risque futur de dégradation associé a chacune
doelploeas | 6ensembl e des (Ggareddr r ences anal ys®es

Les données obtenues suggérent que les menaces qui auront le plus grand impact a moyen terme sur

les espéces analysées sont : l e d®vel oppement wurbain, e$ Geagneuxcul t u
typiques pour | e sud de |l a province 0% se trouve u
toutefois que |l es cotes dobéimpact futur du d®vel oppe
pr®dictions doun eledmosdue te cenaersiorodes habjitaastlié aaces activités dans le

futur. Par opposition, aucune mod®l i sation neceper me
qui fait que I 6i mp acg ftillustré wWama llaafiguref4, rebeésenteeund évaluation

conservatricebasées ur | 6i mpact act uel&xggé damsda sentiomraéthedslggie.t el g L
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D Menaces
430 433
1.11 Zones résidentielles et urbaines denses

. 211 Agriculiure de type annuelle (grandes cultures)
400 411 Routes
7.3.3 Erosion et sédimentation naturelles
351 212 Agriculture pérenne

8.1.2 Plantes temestres exotiques envahissantes
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41 .
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Figure4. Portr ait de | 6i mpor tuanmes esqudné sle nmieenaax gopulations
d6EMV du ,Qas®duelce cumul ati f des caetclekague chéniacap a c t
pour les occurrences de sept especes. Le chiffre au-dessus de la barre indique la
somme des c ot &turpbdriesnpt@accurrences analysées.
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Analyse des actions de conservation

Pres de 9 000 actions de conservation ont été répertoriées et intégrées aux analyses des occurrences.

Lafigure 5présenteune synth se du nombre dbéactions r®pertor.i
la classification (niveau 1). La majorité (73 %) des actions répertoriées au moment de la publication de

ce rapport faisaient partie de la catégorie « Désignation et planification de la conservation », celle qui

regroupe notamment les aires protégées officiellement reconnues, les habitats fauniques ainsi que les

ares de conservation en milieu priv®. L6i mportance

| Gutilisation de sources de donn®es ayant d® " com
dont le Registre des aires protégées (données du MELCC) et le Répertoire des sites de conservation

volontaire du Québec (données du Réseau de milieux naturels protégés).
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A.1 - Gestion des milieux terrestres ou aquatiques 1 40
A.2 - Gestion des especes 1 59
B.3 - Sensibilisation = 654
B.4 - Application de la loi et poursuites judiciaires 1 50
B.5 - Incitatifs de revenus économiques et moraux m 211
C.6 - Désignation et planification de la conservation I G538
C.7 - Cadres législatif et reglementaire ®m 173
C.8 - Recherche et surveillance m—— 1043
C.9 - Education et formation 1 34
C.10 - Développement institutionnel 1 71

En cours de réattribution* 1 73

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

* Certaines actions sont en cours de reclassement en raison de la mise a jour des catégories de la classification standard des
actions de conservation.

Figure 5. Nombre dé@ctions de conservation répertoriées pour chaque catégorie générale de la
classification.

Gr ©ce © | a matdroicaueamed@ eafnfti d @cciftf® caci t ® des actions d
menaces, | 6 anadctsieomse sde conser v a,tpouochacun dgs glrregiougpemerdso bt e n
de menaces, un portrait des actions mises en place et de leur efficacité (figure 6). D6éune part,
r®sultats ont ®t ® utilis®s pour c ontintdgrges aux évalumtioesot e s
de la viabilité et de la vulnérabilité. D6 aut re part, | 6anal yse a aussi per
l a protection en additionnant, pouiutes lesaetiond misesdn d o nn
place.
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Figure6. Cart ographie de | 0ef Vvisastacin ®&d ud erse d cotiinmpnasc t d e

6efficacit® des actions est repr®senguw@etapar |
chacun des 11 regroupements de menacescumuléa fi g
de la protection.

Evaluation de la viabilité

Les résultats des analyses de viabilité réalisées a ce jour, pour sept espéces, permettent de dresser un
premier portrait partiel de la situation desp o p u | a EM\bau Quéldeb (figure 7).

Ce premier portrait souligne une importante variabilité entre les espéces analysées en ce qui a trait au
pourcentage de populations se trouvant dans les différentes catégories. Cette variabilité, illustrée par les

barres bleues dans lafigure 5, s 0 e »epdrandg paetie par la différence de connaissances dont nous

di sposons dbébune esp ce °~ | bdbautre. Par exemple, |es
(p. ex, ai gl e royal) pr ®sentent une ©plus grandefcompr opo
insuffisante, ce qui influence les proportions des occurrences dans les autres catégories.

Outre | 6i mportante variabilit® entre |l es esp ces,
suffisamment documentées, 42 % seraient en « bonne situation » par opposition a 32 % en « situation
précaire ou mauvaise » ainsi que 26 % dans la catégorie « disparue ou échec de localisation ».
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80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% = 43,@
30,0%
20,0%
10.0% |E|:|7/_‘ i
0,0%
Bonne situation Situation précaire ou Disparue ou échec de Documentation
mauvaise localisation insuffisante

Figure 7. Portrait de la viabilité des pop ul at EMWME Québec basé sur le pourcentage
déboccurrences (uquattecadgeaies poud ks sEpt especes analysées.
Les barres noires indiquent | 6 ® dype entre les espéces.

Evaluation de la vulnérabilité

Les c ot e s futdr@ésmpnaced ont été additionnées afindé o b tlecotedd i mpact fatwrmul at
pour chacune des occurrences. Ces derniéres ont ensuite été classées grace a la méthode des seuils
naturels afin d@ttribuer a chaque occurrence un indice de vulnérabilité (figure 8).

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

34,2% |

30,0%

20,0%

10,0%

Peu vulnérable Vulnérabilité moyenne Vulnérabilite élevée Vulnérabilité trés élevée

0,0%

Figure 8. Portrait synthésedelavulnérabi | i t ® de 746 o0 cduQuéberrfdoenses d 6 E M\
pour sept espéces) selon quatre catégories de vulnérabilité. Les barres noires
i ndi gque n ttypel ebt®eclesrespeces quant au pourcentage de populations se
trouvant dans chaque catégorie.
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Malgré des écarts-types importants entre les espéces étudiées, ce portrait basé sur sept especes

souligne une vulnérabilité relativement faible ou moyenne pour prés des trois quarts (73,9 %) des
occurrences analysées. En effet, les occurrences de plusieurs EMV se situent principalement en milieu

rural ou les pressions anthropiques sur le territoire (p. ex., développement urbain et intensification des

pratiques agricoles) sont moindres. De ce fait, elles sont moins susceptibles de voir leur état se dégrader

a moyen terme. Néanmoins, certaines espéces comme la rainette faux-grilond e | 6 dD la¢oHuUE des

bois présentent des occurrences particulierement vulnérables dans les basses-terres du Saint-Laurent

ou le risque de conversion des habitats est élevé. Incidemment, cesdonnéess ugg renttdguode |l s
région ou des actions de conservation atténuant les risques de conversion (p. ex., cr ®at i on doba
protégées)p r ®s e nt eimpariardsrbénéfided en matiére de réduction de la vulnérabilité.

Bienquel 6 ®v al uat i o netde kl vulnérabilité desoiccuriences soit réalisée uniquement pour
sept espéces, le portrait préliminaire dressé a partirde cesrésultatsp er met d ®|) leseffadtodei ent e
conservation.

En effet, ce portrait préliminaire suggere que 42 % des occurrences suffisamment documentées seraient
actuellement dans un contexte favorable a leur maintien a long terme et que 26 % des occurrences
documentées seraient déja possiblement disparues. De ce fait, des efforts de restauration seraient
particulierement pertinents dans le tiers restant, pour lequel les résultats de | abalyse des menaces
permettent de répertorier les enjeux sur lesquels agir en prioritt af i n dbéam®l| i dees | a
occurrences. D6 aut r,@egartf f orts doac quisgéviaiendéire dbmoyés vershea i s s ar
occurrences documentées de facon insuffisante ainsi que vers celles pour lesquelles les derniers
inventaires se sont soldés par un échec de localisation.

Par ailleurs, I 6 an alvylmbilité suggera que prés des trois quarts des occurrences des sept
espéces traittess er ai ent peu vul n®r abl es oAinsid@puobabilitévqud leas®r a b i
conditions actuellement observées dans ces occurrences se dégradent & moyen terme serait moindre.

Ce constat permet dbéorienter | es eff orclaséesidansies ot e c |
catégories de vulnérabilité « Elevée » a « Trés élevée e . & | 0 iemjesnt ciblés pdue améliorer la
viabilité, les résultats des analyses des menaces et des actions de conservation permettent de déceler
|l es |l acunes dans | a protection et doéori emfumre. | es ef

Une fois les résultats des analyses de viabilité et de vulnérabilité obtenus et validés, des stratégies de
rétablissement peuvent étre élaborées afin de répondre aux enjeux prioritaires mis en lumiére. Tel
g u 6 i |dans &atfigu® 9, les actions de conservation doivent étre adaptées a la situation de chaque

population de maniere a optimiserleurs r et o mb ®e s . Par exempl e, des act.i
seront préconisées pour rétablir des conditions favorables dans les populatonso %2 | 6 i mpact act
menaces engendre une faible viabilité, alors que des outils de protection seront ciblés pour prévenir la

d®gradation de <celles dont | 6indice de vuln®rabili

| 6avenir).
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Protection et restauration

-
-

Actions de protection
Objectif: prévenir la dégradation future des
conditions dans les populations

Vulnérabilité

Actions de restauration
Objectif: rétablir des conditions favorables dans les
populations ol I'impact actuel des menaces est elevé

L

[+ ]
Viabilité

Y

Figure 9. Types d 6 a c t deoaosservation a poser en fonction des quatre « situations de
conservation », basées sur les cotes de viabilité et de vulnérabilité des occurrences.
Les bulles représentent les occurrences et leur grosseur augmente avec le nombre
d 6 o c c u rsayant @ enéme valeur.

Les cotes de viabilité et de vulnérabilité des occurrences permettent un premier niveau de regroupement

par « situation de conservationé ~ | aquell e sdapplique une strat ®qgi
outils adaptés aux objectifs (figure 9). Ainsi, les occurrences associées a chacune de ces catégories

peuvent se définir de cette maniére :

9 Occurrences en « situation verte » : les populations sont viables et peu vulnérables. Elles sont
essentiellement ciblées pour des actions de sensibilisation et de suivi;

1 Occurrences en « situation jaune » : les populations sont viables dans le contexte actuel, mais
vul n®rables ° une d®gradation future. La priorit
des outils de protection pertinents (administrat
la conservation;

I Occurrences en « situation orange » : les populations sont peu viables dans le contexte actuel,
mais peu vulnérables a une dégradation accrue dans le futur. Les actions a prioriser dans ces
occurrences sont | a restpopaltabinofydeet 6hadadm®lait orx
liées aux activités anthropiques (p. ex., par des démarches de marketing social);

1 Occurrences en « situation rouge » : les populations sont peu viables dans le contexte actuel
et sont trés vulnérables a une dégradation accrue dans le futur. Les actions & prioriser combinent
la restauration des conditions actuelles et la prévention de la dégradation future.

Le portrait des situations de conservation peut étre dressé ™ | 6 ®c hel |l e dbéune esp ce
populations prioritaires ot réaliserun t ype d6éact i o nparmieelles prévees damsauh plan n ,
de rétablissement,” titre dbdéexempl e. L e plressé an aegroupaptaoutés le®g al er

especes d 6 E Mpkésentes sur un territoire donné afin de cibler des occurrences ou des secteurs
prioritaires pour des actions de restauration ou de protection bénéficiant a un maximum de populations.
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Approches de mise en Tuvre

L6AI R per met 0 ®y da®lanaabilité@tde la vulnérabilité des populations, de planifier et de

mettre e n 1 udeg aetions de conservation prioritaires dont les retombées pour le rétablissement des

EMV sont multipliées et optimisées. Af i n ddatteindre c epprodhed pedvent étes , pl
utilisées, dont :

1 latransposition des « situations de conservation » sur une carte (figure 10) permet de cerner les
besoins de conservation™ | 6 ®chel |l e des r ®gi ons la@®a me lslte adu v
T 16i dent i fsecteardgéographiqgues regroupant plusieurs occurrences d dspéces affectées
par une menace commune (p.ex.,p ol | ut i o perntetad ddtediredasibdnéfices multiespeces
pour une intervention sur cette menace;
T I6ori ent at inondocalisg@es ¢pt eix.oantisns de nature I€gislative ou réglementaire) vers
une menace doimgact ¢umulatf sur ks EMY est importante pourrait permettre
déobtenir dsensltaid®Rsnr@figraneds nombre dbéoccurrences,;
T le d®vel oppement d 6 u rune glieraéle dahtdles cattivitésnsonaassoeiées a
plusieurs menaces permettrait de multiplier les bénéfices sur le rétablissement des EMV.

Voir figure 9.

Figure 10. R®partition spati alEMV athayséesoet cegroupées setos leur 6
« situation de conservation ». Les couleurs référent aux «situations de
conservation » décrites dans la figure 9.
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Ret omb®es actuell es et att

Depuis le début de son développement, 16 A1 R ¢ oactivemierii & & planification des efforts de
conservation par le Ministere et ses partenaires grace a ses données, a ses méthodes et a ses outils. En

ef fet, comme | es occurrences du CDPNQisszmentdes&EMY c 1T ur
au Qu®bec, | 6i nformati on g®n®r ®iseajcantsbytiord fiotapmetoEsnt a
de la production ou de la mise a jour des plans de rétablissement des espéces fauniques (tableau 6). Le

portrait des situations de conservation des occurrences constitue un outil sur lequel le Ministére peut

d®j) " s o@our prienteeles acteurs clés de la conservationvers| 6 ®1 abor ati on de str e
pour le rétablissement des EMV. Dans les années a venir, il est prévu que des especes additionnelles

seront analysées et que celles déja analysées feront| 6 o dejmisds a jour. Ainsi, les produits livrés dans

Il e cadre de | 0AI R permettront de spdaapnp ufyiaennteillesessr elfef sc
données disponibles.

Tableau 6. Exemples de retombées positives obtenues jus qu 6 © prelathswment au
d®vel oppement de | dapproche int®gr®e de r ®tabl

cagorie  Reombées

Documentation standardisée des menaces sur le terrain (mise a jour des protocoles
Outils de standardisés, formulaires de prise de données sur le terrain et banques de données)

conservation Amélioration des méthodes pour documenter les menaces spatialement explicites
(sp®cification aeasedeadomméss géomatiqués) uen c

Publication de la Classification standardisée des menaces affectant la biodiversité
Publications (MFFP, 2021a)

Rapports d@nalyse de viabilité et de vulnérabilité par espéce (en préparation)

Identification des besoins d@cquisition de connaissances (données prises sur le terrain,
projets de recherche)

Planification des inventaires fauniques orientée vers les occurrences documentées de

Expertise fagon insuffisante (analyse de viabilité)

Soutien offert aux organismes gouvernementaux et non gouvernementaux pour les
études ddmpact ainsiquel a pri ori sati on de projets de
de viabilité et de menaces (p. ex., plans de rétablissement, plans de conservation,
acquisition de terrains)

Développement diutils et de méthodes pour la conservation avec des partenaires du
Qu®bec, du Canada et © | 6international

Collaboration Centralisation des données de conservation dans la banque de données du CDPNQ

Approche collaborative mettant en valeur |@xpertise des partenaires en conservation
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En sdéappuyant sur une approche ~ | a f uniarsimageageounr eus e
grand nombre dbéacteurs de | asignificativesnent a &atplamfication Hud Al R
rétablissement des EMV au Québec. Les résultats des analyses réalisées ont suscité un grand intérét et

ceux des analyses a venir sont attendus par plusieurs organisations internes et externes au
gouvernement du Québec.

Doéaill eur s, résultasobtenumace jowg, | 6 a 8 a | lyvaklitédalignequ dune propor
importante des occurrences analysées est en bonne situation dans le contexte actuel, mai s qubenvi
un tiers des occurrences documentées de facon suffisante pourraientb ® n ® f iactione de redtduration

a court ou a moyen terme af i n ddéam®I| i or Aussi, | ¢ dranal pbel idte® | a vu
occurrences indique que pres du quart des occurrences seraient d 6 u n e v éldvée @treadlevdei t ®

et pourraient donc étre ciblées par des actions de protection afin de prévenir une dégradation future de

leur condition.

Dans les années a venir, les stratégies de rétablissement multiespéces et les actions de conservation
prioritaires devront graduellement étre mi s e s e npuis lesvanatyses de viabilité et de vulnérabilité
devront se poursuveaf i n do6®t endre | e diagnostic aux esp ces
cycle de mise a jour des analyses et des stratégies devraétrer e spect ® afin doéint ®gr e
données acquises et ainsi poursuivre avec des actions accordant des bénéfices élevésal 6 ensemb |l e d
espéces en situation précaire.

Le d®pl oiement des anal yses s ulri ntoGgesasoitatbiar COPN® t ax o
permettront de raffiner les connaissances sur la biodiversité du Québec. Ces nouvelles données

per mettront déoutiller |l es acteurs en conservation
concertées et optimisées au bénéfice du rétablissement des EMV au Québec.

Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs 19



Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

CONSERVATION MEASURES PARTNERSHIP (2016). Open standards for the practice of conservation,
V. 4.0 [En ligne] [https://cmp-openstandards.org/wp-content/uploads/2020/03/CMP-Open-
Standards-for-the-Practice-of-Conservation-v4.0.pdf] (Consulté le 22 mai 2018).

FABER-LANGENDOEN, D., B. NICHOLS, J. ROCCHIO et J. COHEN. (2015). Ranking ecological
occurrences T general guidance [En ligne]
[https://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Ecology%20-
%20General%20Guidance%200n%20EORANKSPECS%202015%20v5.pdf] (Consulté le 22
mai 2018).

HAMMERSON G. A., D. SCHWEITZER, L. MASTER et J. CORDEIRO (2008). Ranking Species
Occurrences - A Generic Approach [En ligne]
[http://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Generic Guidelines for Applic of E
O_Ranks 2008 species.htm] (Consulté le 22 mai 2018).

LAPOINTE, N. W. R., D. K. KRAUS, E. MEYFARTH, C. LATREMOUILLE et H. BARNA (2015). Guide
de planification de la conservation des aires naturelles de Conservation de la nature Canada,
Conservation de la nature Canada, Toronto, Ontario, 114 p.

NATURESERVE (2002). Element occurrence data standards. NatureServe in cooperation with the
Network of Natural Heritage Programs and Conservation Data Centers, 201 p.

MASTER, L. L., D. FABER-LANGENDOEN, R. BITTMAN, G. A. HAMMERSON, B. HEIDEL, L. RAMSAY,
K. SNOW, A. TEUCHER et A. TOMAINO (2012). NatureServe Conservation Status
Assessments: Factors for Evaluating Species and Ecosystem Risk, NatureServe, Arlington, VA,
45 p. + annexes

MFFP (en préparation). Sp®c i fi cati ons p maces affeGantlaabiogiversité d dRappom e

technique pour | 6anal yse Cemra deidannées sdrdespatiimoioeu r r e n

naturel du Québec (CDPNQ), gouvernement du Québec, 13 p. + annexes.

MFFP (2021a). Classification standardisée des menaces affectant la biodiversité & Définitions pour le
Centre de données sur la conservation (CDC) du Québec v1.0, gouvernement du Québec,
Québec, 26 p.

MFFP (2021b). Rangs de précaritt des espéces [En ligne] [https:/mffp.gouv.qc.ca/la-
faune/especes/especes-menacees-vulnerables/precarite/] (Consulté le 7 avril 2021).

SALAFSKY, N., D. SALZER, A. J. STATTERSFIELD, C. HILTON-TAYLOR, R. NEUGARTEN, S. H.
BUTCHART et D. WI LKI'E (2008) . rdiyAconservationd anifietl
classifications o Condervation 8itlagy, 22(M)897a9¢1t i on s 0,

Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs 20

| e xi


https://cmp-openstandards.org/wp-content/uploads/2020/03/CMP-Open-Standards-for-the-Practice-of-Conservation-v4.0.pdf
https://cmp-openstandards.org/wp-content/uploads/2020/03/CMP-Open-Standards-for-the-Practice-of-Conservation-v4.0.pdf
https://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Ecology%20-%20General%20Guidance%20on%20EORANKSPECS%202015%20v5.pdf
https://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Ecology%20-%20General%20Guidance%20on%20EORANKSPECS%202015%20v5.pdf
http://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Generic_Guidelines_for_Applic_of_EO_Ranks_2008_species.htm
http://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/Generic_Guidelines_for_Applic_of_EO_Ranks_2008_species.htm
https://mffp.gouv.qc.ca/la-faune/especes/especes-menacees-vulnerables/precarite/
https://mffp.gouv.qc.ca/la-faune/especes/especes-menacees-vulnerables/precarite/

Approche intégrée de rétablissement pour les especes menacées ou vulnérables

TOMAINO, A., J. CORDEIRO, L. OLIVER et J. NICHOLS (2008). Ranking Species Element Occurrences
Using a Generic Approach: Decision Key & Guidance, NatureServe [En ligne]
[http://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/GenericKey RankSpeciesEOs.htm]
(Consulté le 9 mai 2018).

UICN (2017). Threat classification scheme (Version 3.2). The IUCN Red list of threatened species [En
ligne] [http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/threats-
classification-scheme] (Consulté le 15 mai 2018).

UICN (2021). Protected areas. Protected areas categories [En ligne]
[https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories] (Consulté le 3
mars 2021).

Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs 21


http://help.natureserve.org/biotics/Content/Methodology/GenericKey_RankSpeciesEOs.htm
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/threats-classification-scheme
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/threats-classification-scheme
https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories




