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RESUME

Nous avons étudié les réactions du caribou forestier (Rangifer tarandus caribou) durant la
réalisation d' un plan d’aménagement forestier au sud-ouest du réservoir Manicouagan, sur la
Cote-Nord du Québec. Le plan proposait un zonage du site d éude (2772 km?) selon différentes
vocations, essentiellement : 1) des blocs de protection totalisant 508 km? et répartis en quatre
unités de 35 & 182 km? ol la coupe était différée afin de conserver un habitat minimum pour le
caribou; 2) des corridors de déplacement d’ une superficie totale de 57 km? pour permettre les
mouvements du caribou entre les blocs de protection et 3) des aires de coupes concentrées dans
le reste du territoire afin de faciliter |’ exploitation de la matiére ligneuse et de régénérer des
habitats propices au caribou a moyen terme. Un inventaire aérien annuel et le suivi télémétrique
de 13-22 caribous femelles par année visaient a déterminer si les caribous se maintenaient dans
le territoire aménagé, s'ils utilisaient les blocs de protection, les corridors de déplacement et les
secteurs ou la coupe avec protection des petites tiges marchandes (CPPTM) était pratiquée.
Nous avons aussi inventorié 10 parterres de coupes avec protection de la régénération et des sols
(CPRS), 10 parterres de coupes avec protection de la haute régénération et des sols (CPHRS), 11
CPPTM et 16 peuplements non coupés pour évaluer la capacité des trois types de coupes a

régénérer les caractéristiques forestieres en absence de coupe.

Avant le début des opérations, le site d' éude était dominé par les résineux mars avec et sans
lichen. Les coupes ont prélevé 2-3 % de la superficie du site d’ étude par année. Elles occupaient
28 km? en mars 1999 contre 393 km? en 2005 faisant ainsi passer |'importance des milieux
ouverts (coupes, brilis) de 5% en 1999 a 17 % six ans plus tard. Le nombre total de caribous a
baissé de 59 % entre mars 1999 et mars 2001, I'effectif passant de 104 a 43 individus,
principalement parce que certains groupes se sont déplacés a I’ extérieur du territoire aménagé,
probablement a cause du dérangement causé par les opérations forestiéres. Le nombre de
caribous s est toutefois accru par la suite si bien que 93 et 88 individus ont été dénombrés en
mars 2004 et 2005 respectivement. Le recrutement était faible en 1999 (13 % de faons en mars)
mais élevé (18-27 %) par la suite. Le taux de survie annuel des femelles suivies par télémétrie
était faible entre mars 1998 et mars 2002 (73,3-84,7 %), mais il s est accru (87,3-94,0 %) par la
suite. Les caribous ont utilisé principalement les blocs de protection et la forét continue du site

d étude mais, s I’on tient compte des superficies disponibles, les blocs de protection étaient



sélectionnés, les corridors de déplacement étaient utilisés proportionnellement a leur superficie
alors que la forét continue et les coupes, y compris les CPPTM, étaient évitées. L’indice de
sélection des blocs de protection est demeuré plus bas a partir de I’année 2000 alors que des
coupes étaient réalisées de chaque coté de certains blocs. On aremarqué un déplacement graduel
des zones d' utilisation intensive vers |’ ouest, en raison du dérangement et des pertes d’ habitat
dues al’ exploitation des résineux mirs dans la partie est du site d’ étude. La sélection d  habitat a
peu changé durant I’ éude, les caribous recherchant principalement les résineux mars fermés et
les résineux mars ouverts avec ou sans lichens. Les milieux ouverts (coupes et brdlis) de méme
gue les sites en régénération, les feuillus et les mélangés ainsi que les plans d' eau étaient évités

alors que les tourbiéres étaient utilisées proportionnellement aleur disponibilité.

Le prélévement des arbres a amené des différences importantes, au niveau de la strate
arborescente et du couvert latéral et vertical, entre les sites coupés et les peuplements forestiers
non perturbés. Cependant, les sites coupés avaient conserve les principaux attributs de la strate
arbustive et du recouvrement au sol. On notait toutefois moins de jeunes résineux et de lichens
arboricoles et plus de débris, de litiere et de sol nu dans les coupes. Les trois types de coupes
différaient peu. Les arbres commerciaux résiduels étaient rares méme dans les CPPTM. Ces
derniéres comportaient toutefois moins de jeunes épinettes et plus de sapins que les CPRS et les
CPHRS. Le recouvrement au sol des CPPTM comprenait aussi plus de mousses et moins de
lichens terricoles et d' éricacées. Les différences entre les types de coupe étaient probablement

moins dépendantes des pratiques sylvicoles que des conditions prévalant avant coupe.

Nous concluons que le plan d’aménagement a permis de maintenir le caribou dans le site
d étude et que les coupes pratiquées permettront de régénérer un habitat adéquat pour le caribou
along terme, au moins dans la partie est du site d’ éude. Des coupes partielles sur une partie des
sites exploités permettraient d’ accélérer la reconstitution du couvert et de mieux imiter |’ effet
des feux de forét. Selon le patron de coupe actuel, il faudrait attendre que les caribous
recommencent a fréquenter les sites coupés avant de poursuivre les opérations forestiéres. Des
recommandations sont proposees pour optimiser I’aménagement forestier dans une optique de

préservation du caribou.
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1 INTRODUCTION

L’ abondance et I’ aire de répartition du caribou forestier ont diminué de fagon dramatique au cours
des 150 derniéres années et son déclin semble se poursuivre dans la majeure partie des popul ations
nord-américaines, y compris le Québec (Bergerud 1974, Cumming et al. 1996; Mallory et Hillis
1998, Courtois et al. 2003a). Les causes exactes de sa précarité ne sont pas connues avec certitude
mais il est généralement admis que la chasse et la prédation constituent les causes proximales les
plus probables (Bergerud 1974, Cumming 1992, Cumming et al. 1996, Courtois et al. 2002a).
Cependant, depuis le début des années 1990, de plus en plus de chercheurs considéerent que la
compétition apparente (Holt et Kotler 1987) avec |'origna pourrait étre la cause distale la plus
probable, le caribou ayant besoin de se séparer spatialement de cette espéce et des autres proies
alternatives du loup pour diminuer leur propre risque de prédation (Bergerud et al. 1990; Seip
1991, 1992; Cumming et al. 1996; James et al. 2004). Si tel est le cas, les coupes forestieres
pourraient accentuer la prédation du caribou en favorisant le rgjeunissement de la forét et la
succession forestiére ce qui entrainerait I"implantation des proies alternatives et de leur prédateurs,
principalement le loup et I’ ours noir (Smith et al. 2000, Mahoney et Virgl 2003).

Les risques associés aux modifications d’ habitat ont amené plusieurs auteurs a suggerer des
mesures de mitigation pour protéger le caribou. Cependant, cette espéce effectue de grands
déplacements et elle recherche, particuliérement durant |”hiver, des résineux mirs et surannés
également recherchés par I'industrie forestiere (Armleder et Stevenson 1996). Les aménagistes
doivent donc développer des approches de gestion intégrée qui permettent de protéger le caribou
tout en restreignant les impacts sur I'industrie forestiére puisgue ni la protection intégrale de
I”habitat ni le développement maximum de I’ exploitation forestiere sont des avenues social ement
acceptables (Armleder et Stevenson 1996).

Pour I’ écotype forestier, qui recherche principalement les lichens terricoles en hiver, Cumming
(1992) suggére d'identifier et d’aménager uniquement les 5-10 % du territoire correspondant aux
habitats d’ hiver, de mise bas et de rut ainsi que les corridors reliant ces habitats saisonniers lorsque
ceux-ci sont dictés par la topographie puisgque, d’ apres cet auteur, la faible abondance du caribou

et les impacts importants sur I'industrie forestiére ne justifient pas toujours une protection



intégrale de son habitat. Quelgues années plus tard, Cumming et al. (1996) ont proposé d’ exclure
I’exploitation forestiere des aires d’ hivernement en y goutant une bande de 3 km pour assurer
" espacement du caribou des proies alternatives et du loup et pour minimiser le dérangement. A
I’ extérieur des sites d’hivernement, ils ont suggéré d aménager des sites de remplacement qui

pourront étre utilisés par le caribou lorsque les sites actuels deviendront inaccessibles.

Ces approches comportent toutefois des limites importantes reliées a la connaissance de la
localisation exacte des sites de mise bas, de rut et des corridors de déplacement (Ferguson et Elkie
2004) et parce que les mortalités du caribou se produisent souvent a |’ extérieur de ces habitats
prioritaires (Sebbane et al 2002, Kojola et al. 2004). Compte tenu de ces limites, et parce que le
caribou a su s adapter aux perturbations naturelles de son environnement, la majeure partie des
auteurs suggerent maintenant d’ utiliser une approche écosystémique pour aménager son habitat.
Comme le feu est le principal agent perturbateur des foréts résineuses ou I’ on retrouve le caribou,
des stratégies d’aménagement par grands blocs sont généralement proposées pour imiter les
paysages issus des feux de foréts en terme de répartition, de superficie et de sévérité des
perturbations. L es objectifs généraux de cette stratégie sont de fournir un apport soutenu d’ habitats
d hiver al’intérieur de grands blocs contigus de foréts matures irrégulieres, de protéger les sites de
mise bas connus, d'assurer I’ espacement du caribou et des proies alternatives en diminuant la
fragmentation de I’ habitat, de minimiser le dérangement tout en assurant la viabilité de I’industrie
forestiere (Cichowski 1996, Hervieux et al. 1996, Racey et Armstrong 1996, Seip 1998).

Une approche similaire a été récemment proposée pour le Québec (Courtois et al. 2004). Cette
stratégie suggére d aménager |’ habitat par blocs de 100-250 km?, d'identifier les sites les plus
fortement utilisés par le caribou a I'aide d’inventaires aériens, de la télémétrie et de cartes
d habitat (foréts matures, lichens terricoles), de protéger ces sites intégralement, de maintenir leur
connectivité et de concentrer les coupes forestieres dans des unités d aménagement ou I’on
utilisera diverses techniques de coupes pour régénérer a moyen terme une forét résineuse similaire

acelle qui existait avant coupe (Courtois et al. 2004).

A I’ hiver 2000, un comité tripartite formé de représentants de la compagnie Kruger et des secteurs

Forét Québec et Faune Québec du Ministere des Ressources naturelles et de la Faune a été



mandaté pour mettre en place un plan d aménagement forestier de la partie sud-ouest de |'aire
commune 093-20 afin d’harmoniser les activités de récolte forestiére et les besoins du caribou
forestier (Anonyme 2000a). Le plan d’aménagement qui Sinspirait des lignes directrices
précédentes a été entériné par les autorités des trois parties au printemps 2000. D’ une durée de
cing ans, il proposait un zonage de |'aire visée par |'entente selon différentes vocations,
essentiellement des blocs de protection ou la coupe était différée afin de conserver un habitat
minimum pour le caribou, des corridors de déplacement pour permettre les mouvements du
caribou et, a |’extérieur de ces sites protégés, des aires de coupes concentrées qui facilitaient
I’ exploitation de la matiére ligneuse. Dans ces derniéres, les coupes totales avec protection de la
régénération et des sols (CPRS) et les coupes avec protection de la haute régénération et des sols
(CPHRYS) étaient autorisées mais la coupe avec protection des petites tiges marchandes (CPPTM)
était favorisée dans les peuplements qui S'y prétaient. Ce type d’intervention visait a diminuer les
impacts sur le milieu en maintenant une partie de I'obstruction latérale et en limitant
I’enfeuillement des sites coupés. Les activités forestieres dans les pessieres a lichens étaient
autorisées, sauf dans les sites fragiles.

Dans une optique de gestion adaptative (Holling 1978), I’ entente prévoyait un suivi faunique et
forestier pour évaluer les impacts du plan d’aménagement et y apporter les correctifs qui
S avéreraient nécessaires (Anonyme 2000b). Les objectifs du programme de suivi éaient : 1) de
déterminer si les caribous peuvent se maintenir et prospérer dans le territoire de I’ entente; 2) de
vérifier s'ils utilisent les blocs de protection et les corridors de déplacement ainsi que les secteurs
ou la CPPTM est pratiquée, et finAlement 3) dévaluer s les caractéristiques forestieres
(régénération résineuse, qualité et quantité suffisante de nourriture pour le caribou) se rétablissent
a la suite des interventions forestieres. Pour donner suite a ces recommandations, nous avons
effectué un inventaire aérien annuel du territoire de I’ entente, un suivi télémétrique des caribous
fréquentant ce territoire et un inventaire de végétation dans les secteurs de coupe. Le présent
rapport présente les résultats obtenus entre mars 1998 et mars 2005, soit depuis le début des
opérations forestiéres dans le territoire de I’ entente, ¢’ est-a-dire, deux ans avant la mise en place

du plan d’ aménagement forestier et durant les cing années du Plan.



2. SITE D'ETUDE

Le site d étude est localisé sur la Céte-Nord du Québec (°51 2 N; 69 30" O), au sud-ouest du
réservoir Manicouagan et couvre une superficie de 2772 km? (figure 1). Au début de I’ étude, le
site était dominé par des peuplements matures d épinette noire (Picea mariana) et de sapin
baumier (Abies balsamea), auxquels s associaient quelques peuplements de pin gris (Pinus
banksiana) dans la partie nord du site d’ étude. Les peuplements résineux (82 % du site d’ étude)
étaient plus denses dans la partie centrale du site d’ éude qu’en périphérie ou I’ on retrouvait un
important tapis de lichens terrestres. Le reste du site d’ étude était occupé par les plans d’ eau (7 %),
les brdlis (3 %), les sites en régénération (5 %), les tourbiéres (3 %) et les peuplements feuillus ou
mélangés matures (<1 %) qui étaient toutefois rares et dispersés dans I’ ensemble du site d’ étude.
Le brilis principal occupait environ 7,2 km? dans la section nord-est du site d'éude. La
topographie est caractéristique du Bouclier canadien, avec un relief ondulé et des collines de 250 a
800 m d’altitude. Les températures moyennes oscillent généralement entre -23 °C en janvier et
14 °C en juillet (Créte et Courtois 1997) et la couverture de neige au sol est d’ environ 100 cm en
février et mars. En 1999, la densité du caribou était d’ environ 1,6 individu par 100 km? (Courtois
et al. 2003b). L’orignal (Alces alces: ©4,3 par 100 km% Gingras et al. 1989), le loup (Canis
lupus: ©0,36 par 100 km? Lariviére et al. 2000) et I’ours noir (Ursus americanus: densité

inconnue) sont également présents.

Le plan d’ aménagement aidentifié 508 km? de territoire protégé, soit quatre blocs de protection de
35 182 km? reliés par des corridors de déplacements de 400-2000 m de large (57 km?) dans |’ aire
principale auxquels ont été gjoutés deux autres blocs de protection correspondant & des iles de 35
et 40 km? situées &1’ est de I’ aire principale (figure 1). Ces territoires protégés ont été délimités en
considérant les principaux sites utilisés par le caribou d apres la télémétrie VHF réalisée entre
1998 et 2001 (Courtois et al. 2002a). Le reste du territoire de I’ entente, soit 2280 km? (80 %)
pouvait faire I’ objet de coupes forestiéres qui ont globalement progressé de I’ est vers I’ ouest. A
I"hiver 2005, 17 % de la superficie du site d'étude avait été exploité. Les types de coupes
dominantes étaient les CPHRS avec 45,2 % des aires coupées, suivies des CPRS (39,6 %), des
CPPTM (12,9 %) et des coupes totales sans protection de la régénération préétablie (2,2 %). Les
stratégies d’ exploitation forestiére sont présentées al’ annexe 1.
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Figure 1. Localisation des blocs et corridors de protection al’intérieur de I’ aire d’ étude.



3. METHODES

Le programme de suivi prévoyait un inventaire annuel pour évaluer les changements de densité
ainsi que le suivi tédlémétrique VHF de 10 a 15 caribous afin d’ étudier leurs déplacements et de
décrire les habitats qu'ils utilisent a I'échelle annuelle et multi-annuelle. L’inventaire de
végétation visait a décrire les changements du couvert latéral et de |I'importance des lichens
arboricoles et terricoles engendrés par la CPRS, la CPHRS (coupes avec protection de la haute
régénération et des sols) et la CPPTM.

3.1 Inventaire, marquages et télémétrie

Le site d'éude a été inventorié en 1999 (18-28 mars), avant la mise en application du plan
d aménagement forestier ainsi qu’entre 2002 et 2005 (12-18 mars 2002, 4-8 mars 2003, 14-16
mars 2004, 11-17 mars 2005) selon la technique décrite par Courtois et al. (2003b). A chague
occasion, le site ad’ abord été survolé systématiquement en avion (Cessna 337) selon des lignes de
vol nord-sud espacées a de 2,1 km a 200 m d'atitude et & 180 km/h pour localiser les pistes de
caribous. L’ équipe était composeée du pilote, d’ un navigateur-observateur assis al’ avant et de deux
observateurs a I’ arriere et la navigation s effectuait a I’aide du GPS et de cartes topogaphiques
1: 50 000 sur lesquelles le navigateur-observateur cartographiait les réseaux de pistes. Les ravages
étaient par la suite (généralement le lendemain) survolés a basse atitude en hélicoptére (Astar
350BA) pour dénombrer et catégoriser (adultes, faons) les caribous d’ aprés la taille des individus
et leur comportement. Cette équipe comprenait le pilote, un navigateur-observateur et un

observateur.

Entre cinq et neuf individus ont été équipés de collier VHF annuellement pour remplacer les
animaux morts et maintenir un minimum de 15 a 20 individus convenablement répartis dans
I’ensemble de I’aire d' étude (1998 : 7 femelles; 1999 : 6 femelles; 2000 : 4 femelles et 1 méle;
2001 : 6 femelles et 2 males; 2002 : 7 femelles et 2 méles; 2003 : aucun marquage; 2004 : 7
femelles et 1 méle). Tous les caribous ont été capturés al’aide d’un lance-filet manipulé a partir
d un hélicoptére de type Astar 350BA (Potvin et Breton 1988). Aucun tranquillisant n’a été utilise.
Lors des marquages, des étiquettes ont été apposées aux oreilles des individus, leur &ge était

estimé et on déterminait leur sexe.



Les caribous marqués étaient localisés aux trois semaines environ dans le but d’ obtenir une
quinzaine de localisations par animal et par année. L es repérages télémétriques ont été réalisés en
avion (Navagjo 350, Cessna 185, Cessna 310 et Cessna 337) munis de deux antennes
unidirectionnelles. Au total, 1662 localisations ont été enregistrées entre le 18 mars 1998 et le 20
mars 2005 dont 913 réalisées dans le territoire de I’ entente, les autres ayant été faites alors que les
caribous se situaient dans une zone périphérique de 25 km autour du site d' étude. Pour diminuer
les colts du suivi, aucun effort n’était fait pour localiser les animaux lorsgu’ils s éloignaient
davantage. Les colliers des caribous morts a la chasse étaient récupérés aux stations
d enregistrement dans les jours qui suivaient I’ abattage. Pour limiter les colts d’ hélicoptéere, les
colliers des individus morts d’ autres causes étaient récupérés annuellement, aprés la chasse ou
lors des marquages, sans tenter de déterminer la cause exacte de la mort. Les taux de survie

annuels des femelles ont été estimés al’ aide du logiciel Micromort (Heisey et Fuller 1985).

3.2 Carte des habitats

Les caractéristiques du couvert végétal du site d étude ont été déterminées a partir d’ images
satellitaires Landsat TM classifiées en huit catégories (plan d’ eau [EA], tourbiére [TB], résineux
mars fermés sans lichen [RS], résineux mars ouverts sans lichen [RO], résineux mars ouverts ou
lande avec lichens [RL_LL], milieux ouverts non régénérés [coupe ou brdlis, OV_BR],
régénération résineuse ou landes sans lichen [RR_LS], feuillus ou mélangés en régénération ou
mars [RF_FM]). Les images ont été prises en 1996, a 30 m de résolution. La classification des
images satellitaires a été validée par des inventaires terrestres de peuplements tirés al éatoirement
ce qui arévélé un taux de concordance de 84 % (Courtois et al. 2002b). Les cartes d’ habitat ont
été mises a jour en y incorporant les coupes forestieres annuelles (1 avril — 31 mars) afin

d obtenir une image précise des habitats présents a chague année.

3.3 Inventaire des habitats

Afin d'évaluer I'impact de la coupe forestiere sur I'habitat du caribou, des inventaires de
végétation ont été effectués al’ été 2004 dans 16 peuplements résineux matures non Coupés ainsi
que dans 31 sites coupés entre 1999 et 2004, soit 10 CPRS, 10 CPHRS et 11 CPPTM tirées au



hasard a partir des plans annuels d'intervention forestiere (PAIF) de I'exploitant forestier. La
composition forestiére par essence (surface terriere [prisme de facteur 2] et DHP), le couvert
vertical des arbres feuillus et résineux (mesure de 10 interceptions espacées de 1 m), le brout
disponible pour I’orignal entre 0,5 et 3 m de hauteur (parcelle de 1 x 10 m), le couvert latéral
(planche de Nudds 1977) a 15 m du début de la station, la couverture au sol (parcelle de 1 m de
rayon) et la hauteur du peuplement (1 arbre dominant ou co-dominant) ont éé évalués a huit
stations espacées de 20 m dans chague site d’ échantillonnage. La biomasse de lichens terrestres a
été estimée en mesurant le pourcentage de recouvrement et I’ épaisseur moyenne du tapis de
lichens (5 mesures par station) et en appliquant les modéles de régression de Créte et al. (1990)
sur les valeurs moyennes par site d échantillonnage. L’ abondance des lichens arboricoles a été
évaluée en comptant le nombre de thalles présents entre 1 et 3 m de hauteur sur les deux arbres

les plus prés du centre de chaque station.

3.4  Traitement des données

Le logiciel Range VI a été employé pour délimiter les principales aires utilisées par I’ensemble
des caribous sur une base annuelle en utilisant la méhode du cluster (Kenward 1987). La
méthode de Neu et al. (1974) a été employée pour comparer la proportion des repérages
télémétriques enregistrée annuellement dans les blocs de protection, les corridors de déplacement,
la forét continue (a I'extérieur des blocs et des corridors) et les coupes par rapport a leur
occurrence attendue d’ apres leur superficie respective dans le site d’ étude. La sélection d habitat
par les caribous fréguentant |’ aire d’ étude a été estimée en comparant |I'importance relative des
habitats présents dans une zone tampon de 275 m autour des sites de localisation par rapport a
ceux disponibles dans le site d' étude. Le rayon de la zone tampon a été retenu en fonction de la
précision des localisations (Sebbane et al. 2002). Les indices de préférence obtenus ont été
standardisés de facon a sommer al’ unité, donnant ainsi la préférence qui serait notée si toutes les
catégories d’ habitat étaient disponibles en proportion équivalente (Manly et al. 1993). Pour tenir
compte du fait que plusieurs caribous ont été suivis sur plusieurs années, des analyses de variance
multivariées avec mesures répétées ont été utilisées. Dans un premier temps, les indices de
préférence de chacun des huit habitats ont été comparés sans tenir compte de |I’année. Dans un

deuxiéme temps, I’ effet des coupes (%) dans le site d’ étude sur les indices de préférence des huit



habitats a été testé. Tel que suggéré par Aebischer et al. (1993), la transformation log-ratios (avec
I”habitat RF-FM comme référence) a été utilisée afin d’améliorer la multinormalité des données
et d'assurer I'indépendance des indices. Les modéles ont été gjustés a I'aide de la procédure
mixed du logiciel SAS avec la structure de dépendance de la matrice de covariance qui permettait

de minimiser le critére d' information Akaike.

Des analyses par contraste (Proc GLM, SAS Institute 1999) ont été employées pour comparer les
caractéristiques de la végétation a l'intérieur des coupes par rapport a des peuplements résineux
non perturbés ainsi que pour comparer les trois types de coupe (CPRS, CPHRS, CPPTM) entre
elles. Les coupes et les peuplements résineux ont été tirés au hasard parmi ceux disponibles dans
le site d’ étude. Dans toutes les analyses, un seuil de signification de 0,05 a été retenu.
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4. RESULTATS

4.1 Inventaires du caribou

On a dénombré 104 caribous dans le site d' étude en mars 1999, mais seulement 43, trois ans plus
tard, en mars 2002, soit une baise de 59 % (tableau 1). Par contre, le nombre de caribous observés
S est par la suite accru pour atteindre environ 90 individus au cours des deux derniéres années. En
considérant un taux de visibilité de 85 % (Courtois et al. 2003b), la densité serait passée de 4,4 a
1,8 caribou par 100 km? entre 1999 et 2002 pour augmenter aux environs de 3,7-4,0 caribous par
100 km? en mars 2004 et 2005. Le taux de recrutement était faible en 1999 avec 12,5 % de faons,
pour atteindre un maximum de 26,7 % en 2004 et redescendre 2 18,2 % |’ année suivante.

Les coupes forestieres ont progresse de fagon importante durant I’ étude, particuliérement entre
1999 et 2002 (figure 2). Lors des inventaires, la totalité des réseaux de pistes a été repérée en
dehors des sites coupés, les caribous gardant annuellement une distance minimale de 0,7 a 3,4 km
par rapport a la coupe la plus proche. La localisation précise des réseaux de pistes a varié d’ une
année a |’autre et I’on a noté un déplacement vers le sud et I’ouest entre 1999 et 2002. Les
principales aires utilistes sont toutefois demeurées un peu plus stables par la suite,
particulierement pour les caribous qui fréquentaient les deux 1les au sud de I'Tle René-L evasseur.

Tableau 1. Caribous observés, densité corrigée pour le taux de visibilité et indice du recrutement
lors des inventaires aériens réalisés dans | e site d' étude entre mars 1999 et mars 2005.

Moyenne ° intervalle de confiance aU = 0,10

Année Caribous observés Densité corrigée % faons
/200 km?
1999 104 4,4° 0,7 125° 5,3
2002 43 1,8°0,3 20,9 © 10,2
2003 65 28°04 23,1° 8,6
2004 93 4,0° 0,6 26,7° 7,2

2005 88 3,7°06 18,2° 6,7
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Figure 2. Localisation des ravages de caribous et des coupes forestieres dans le site d’ éude entre 1999 et 2005.
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4.2  Marquages et mortalités

Treize femelles sont mortes entre mars 1998 et mars 2005, deux a la chasse et 11 de
causes diverses (tableau 2). Le taux de survie annuel des femelles était faible entre 1998-
1999 et 2001-2002 (73,3-84,7 %) mais il semble s étre accru par la suite (87,3-94,0 %.

L es estimations sont toutefois tres variables a cause des effectifs plutot faibles.

Tableau 2. Nombre de femelles sous suivi télémétrique dans le site d’ étude entre mars

1998 et mars 2005, causes de mortalité et taux de survie de ces femelles

Année Nombre de Jours- Mortalités Survie annuelle
femelles colliers Chasse Autres (%) ° SE
1998-99 13 2348 2 0 73,3° 16,1
1999-00 15 3588 0 2 81,6 ° 11,7
2000-01 19 4392 0 2 84,7° 10,0
2001-02 20 4711 0 3 79,3° 11,5
2002-03 17 5857 0 1 94,0°5,9
2003-04 22 5375 0 2 87,3° 84
2004-05 19 5330 0 1 93,4° 6,4

4.3  Caractéristiques des habitats dans | e site d' étude et changements temporels

Au début du projet, les habitats étaient dominés par les résineux mars fermés sans lichen
et les résineux mars ouverts avec et sans lichen qui occupaient ensemble 78,7 % du site
d étude. Les milieux ouverts et les brdlis occupaient 4,6 % du site. La composition en
habitat différait quelque peu selon |’affectation retenue. Les blocs de protection
comportaient respectivement 21,4 % et 6,8 % plus de résineux mars fermés que les
corridors de déplacement et les sites ou des coupes étaient autorisées. Les corridors de
déplacement comprenaient environ 18-21 % plus de résineux mars a lichens que les
autres affectations. Bien que comportant une forte proportion de résineux mars fermés

sans lichen, les sites ou la coupe était autorisée contenaient un peu plus de plans d’ eau, de
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milieux ouverts et de sites en régénération résineuse. Ces informations montrent que les
résineux mars fermés ont été retenus comme habitat pour le caribou ou pour leur
exploitation par I'industrie forestiére alors que les résineux ouverts ont été utilisés pour

délimiter les corridors de protection.

Au cours de I étude, les coupes ont progressé d’ est en ouest, puis vers le nord (figure 2) a
raison de 1 a 3 % de la superficie du site par année (superficies coupées annuellement :
27,1; 82,1; 79,4; 40,8; 79,6; 47,7; 35,5 km?) si bien qu’en mars 2005 les milieux ouverts
occupaient 16,8 % du site d’ étude, principalement a cause de |’ exploitation des résineux
mars fermés, ces milieux ayant été exploités sur 22,6 % de leur superficie. Les résineux
mdrs ouverts avec et sans lichens ont été exploités sur environ de 8,1 % et 6,4 % de leur

superficie respective. Les autres habitats n’ ont pas changé substantiellement.

Tableau 3. Pourcentage de la superficie du site d’étude occupé par les divers habitats
identifiés sur lesimages Landsat au début et alafin du suivi

Pourcentage Superficie
EA* TB RS RO RL LL OV BR RRLS RF FM (ha)
Mars 1999
Blocs de protection 45 33 529 112 224 17 3,3 0,7 50791
Corridorsde déplacement 45 3,6 315 140 406 1,6 33 0,9 5678
Airesdecoupeautoriste 7,5 3,1 448 12,7 195 4,6 6,8 1,0 220721
Total 6,8 31 464 122 201 4.6 5,9 0,9 277191
Mars 2005
Blocs de protection 45 33 518 110 221 33 3,3 0,7 50791
Corridorsde déplacement 45 35 31,0 138 404 2,6 3,3 0,9 5678
Airesdecoupeautorisée 75 29 322 114 17,9 20,6 6,5 10 220721
Total 6,8 30 369 112 187 16,8 5,7 0,9 277191

®EA : plans d'eau; TB: tourbiéres; RS: résineux mdrs fermés sans lichen ; RO : résineux mdrs ouverts
sans lichen; RL_LL : résineux mirs ouverts ou landes avec lichens; OV_BR: milieux ouverts non
régenérés [brllis et coupes] ; RR_LS: régénération résineuse ou landes sans lichen ; RF_FM : feuillus ou
mélangés en régénération ou mars.

4.4  Utilisation de |’ espace
Pres de 97 % des localisations télémétriques se situaient dans les blocs de protection et la

forét continue (tableaux 4 et 5). L'importance relative des blocs de protection a eu
tendance a diminuer durant I’ étude au profit de laforét continue. Entre mars 1998 et mars
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2000, environ 70 % des localisations se retrouvaient dans les blocs de protection contre
40-50 % par la suite alors que I’importance de la forét continue est passée de 25 % a 45-
50 %, peut-étre pour éviter les activités humaines.

Tableau 4. Nombre et pourcentage des localisations de caribous réalisées dans le
territoire de I’ entente par année entre mars 1998 et mars 2005

Blocs de Corridors de
Période protection déplacement Forét Coupes Total
annuelle N % N % N % N % N
1998-1999 65 69,1 5 53 24 255 0 0 94
1999-2000 120 71,0 5 3,0 43 254 1 06 169
2000-2001 83 41,9 3 15 106 535 6 30 198
2001-2002 58 52,3 0 0,0 53 477 O 0 111
2002-2003 61 42,1 3 21 81 5,9 0 0 145
2003-2004 58 52,7 0 0,0 51 464 1 0,9 110
2004-2005 34 39,5 3 35 47 547 2 2,3 86
Moyenne 68,4 52,7 2,7 2,2 579 442 14 10 1304

Tableau 5. Superficie (km?) et nombre de localisations de caribous par km? (N/km?)
selon I’ affectation territoriale al’ intérieur du territoire de I’ entente entre 1998

et 2005
Blocsde Corridors de
Année protection déplacement Forét Coupes

km*  N/km® km?*  N/km® km?*  N/km? km? N/km?
1998-1999 507,9 0,128 56,8 0,088 21794 0,011 27,8 0,000
1999-2000 507,9 0,236 56,5 0,088 2097,9 0,020 109,6 0,009
2000-2001 507,8 0,163 56,5 0,053 2018,7 0,053 188,9 0,032
2001-2002 507,8 0,114 56,5 0,000 1978,1 0,027 229,6 0,000
2002-2003 507,3 0,120 56,4 0,053 1899,5 0,043 308,7 0,000
2003-2004 5059 0,115 56,3 0,000 1855,0 0,027 354,8 0,003
2004-2005 500,2 0,068 56,2 0,053 1830,9 0,026 384,6 0,005

Moyenne 5064 0,135 56,4 0,048 19799 0,030 229,1 0,007
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Si I'on tient compte des valeurs attendues selon la superficie des diverses structures, on a
noté des différences significatives a chague année entre les taux d’ utilisation des blocs de
protection, des corridors de déplacement, de la forét continue (a I’ extérieur des blocs et
des corridors) et des coupes forestiéres (c? annuels = 183,26; 320,82; 74,35; 65,36; 91,14;
33,34; p<0,001). A chague année, |es blocs de protection ont été utilisés significativement
plus souvent qu’on aurait pu S attendre en raison de leur superficie (ratio moyen = 2,87)
avec toutefois une tendance temporelle a la baisse (figure 3). Les corridors de protection
ont globalement été utilisés proportionnellement a leur superficie (ratio moyen = 1,02).
Ils semblaient sélectionnés au début et a la fin du suivi mais, compte tenu des faibles
effectifs en cause, les différences annuelles n’ étaient pas significatives sauf en 2001 et
2003 ou les vaeurs observées étaient plus petites que prévues. La forét et
particulierement les coupes (ratio moyen = 0,62 et 0,14 respectivement) ont été
significativement sous-utilisées a chaque année avec toutefois un accroissement de

I’importance de laforét continue a partir de I’ année 2000.

mBLOC

4.5 7 £ CORRIDOR
4.0 - OFORET

3.5 - m COUPE

3.0 -
25 -
2.0
1.5 -
1.0 -
05 -
0.0

Utilisé / Attendu
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Figure 3. Utilisation des blocs de protection, des corridors de déplacement, de la
forét continue et des coupes par rapport aux valeurs attendues selon leur
superficieal’intérieur du site d’ étude. Une valeur >1,0 indique une
utilisation plus élevée que ce qui serait attendu.
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En terme d habitat, les taux de fréquentation les plus éevés ont été enregistrés dans les
résineux mars fermés, dans les résineux mdrs ouverts avec et sans lichens et dans les
tourbiéres (0,044-0,065/km?; tableau 6).

Les clusters montrent que les aires d’ utilisation intensive ont changé de fagcon importante
durant la période d' étude. Elles étaient moins vastes, plus nombreuses et plus dispersées
dans le site d étude entre mars 1998 et mars 2001, alors gque les coupes étaient moins
abondantes et moins concentrées (figure 4). Entre mars 2001 et mars 2005, les caribous
ont abandonné la partie est du site d’étude pour utiliser intensément la section ouest
dépourvue de coupes forestiéres (figure 5). Bien que toujours utilisés (tableau 5), les
blocs de protection ne comportaient plus de zones d’ utilisation intensive, sauf dans les
parties adjacentes a la forét continue et sur lesiles au sud du réservoir Manicouagan. Les
deux blocs situés les plus au nord étaient peu utilisés par les caribous peut-étre parce
qu'on y retrouvait des routes importantes, que les opérations forestieéres se concentraient

principalement autour de ces blocs ou parce qu'’ils étaient entourés de coupes.

Tableau 6. Nombre de localisations de caribous par km? dans les huit classes d’ habitat
identifiées sur lesimages Landsat du territoire de I’ entente entre 1998 et 2005

Année EA TB RS RO RLLL OV BR RRLS RFFM

1998-1999 0,005 0,058 0,049 0,036 0,025 0,008 0,000 0,000
1999-2000 0,032 0,035 0,094 0,042 0,041 0,032 0,037 0,000
2000-2001 0,037 0,035 0,105 0,085 0,070 0,008 0,019 0,000
2001-2002 0,016 0,036 0,066 0,031 0,030 0,000 0,019 0,077
2002-2003 0,037 0,012 0,077 0,060 0,043 0,018 0,056 0,000
2003-2004 0,053 0,097 0,040 0,019 0,048 0,021 0,069 0,039
2004-2005 0,069 0,037 0,027 0,036 0,050 0,006 0,019 0,039
Moyenne 0,036 0,044 0,065 0,044 0,044 0,013 0,031 0,022

®EA : plans d'eau ; TB: tourbieres; RS: résineux mirs fermés sans lichen ; RO : résineux mdrs ouverts
sans lichen; RL_LL : résineux mirs ouverts ou landes avec lichens; OV_BR: milieux ouverts non
régenérés [brllis et coupes] ; RR_LS: régénération résineuse ou landes sans lichen ; RF_FM : feuillus ou
mélangés en régénération ou mars.
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45 Sélection d’ habitat

Dans la premiere analyse, le test multivarié indique qu’il existe des différences significatives
entre les habitats au niveau de leur indice de préférence, toutes les années confondues (Fe 264 =
25,25, P < 0,0001; figure 6). Les comparaisons deux a deux suggérent |I’ordre de préférence
suivant: RS=RO>TB=RL_LL >RF FM >EA =RR LS> OV _BR.

0,25 + _:[_

O

wn

2

@

©

S 0,20 -

17

3

@

‘O

5_0,10*

()

©

© 0,05 -

S

~ 0,00+ S5 N () N o 5 N S

<& < & S \/\/y A3,@ de (5®
<& o & &

Figure 6. Indices de sélection (moyenne ° erreur-type) pour les diverses classes d habitat
identifiées sur les images satellitaires Landsat chez les caribous suivis par télémétrie
entre mars 1998 et mars 2005 dans le site d’ étude. La ligne horizontale représente les

valeurs attendues (absence de sélection). (EA : plans d'eau; TB: tourbiéres; RS: résineux
mdrs fermés sans lichen ; RO : résineux mdrs ouverts sans lichen; RL_LL : résineux m{rs ouverts ou
landes avec lichens; OV_BR : milieux ouverts non régénérés [brdlis et coupes] ; RR_LS: régénération

résineuse ou landes sans lichen ; RF_FM : feuillus ou méangés en régénération ou mdrs).

Dans la deuxiéme analyse on a obtenu une interaction significative entre I'indice de sélection et
le pourcentage de coupes dans le site d'étude (Fe7es = 2,33, P = 0,0307). La pente de la
régression de la premiére variable sur la seconde était négative et significativement différente de
zéro pour les habitats OV_BR, EA et RR_LSindiquant une diminution de I’ indice de sélection de
ces habitats lorsgu’il y a augmentation du pourcentage de coupe. Pour les autres habitats on n'a

noté aucun changement ¢’ est-a-dire que les résineux mars fermés sans lichen et les résineux mdrs



20

ouverts avec et sans lichens sont demeurés sélectionnés durant I’ ensemble du suivi alors que les

tourbiéres ont été utilisées proportionnellement aleur disponibilité.

4.6 Inventaire des habitats

Les peuplements forestiers échantillonnés étaient de bonne qualité pour I’ exploitation forestiére.
Les arbres résineux commerciaux étaient relativement denses (1310 tiges/’ha), de bon diametre
(DHP > 17 cm) et hauts (16,7 m) (tableau 7). La surface terriere des résineux était élevée (28,3
m?/ha), et majoritairement constituée d’ épinette noire. Le sapin était malgré tout relativement
abondant atteignant environ la moitié de la densité et de la surface terriéere de |’ épinette. Les
fevillus, essentiellement constituée de bouleaux blancs, étaient rares (18 tiges’ha; 0,5 m%ha) mais
de fort diametre (°20 cm) et de grande taille (tableau 8). De fagon générale, la canopée des sites

forestiers était moyennement ouverte (< 60 %).

La strate arborescente des sites coupés différait fortement de celle des peuplements forestiers.
Dans les parterres de coupe, on retrouvait une densité d'arbres résineux 12 a 20 fois plus faible
que dans la forét alors que leur surface terriere était de 25 a 47 fois inférieure, généralement
constituée de petites épinettes et de petits sapins de 9 a 14 cm au DHP (figure 6). La fermeture de
la couronne des arbres était de 8 a 13 % dans les coupes contre 59 % en forét. Les changements
étaient surtout notables pour les résineux. Les feuillus ne différant que pour la densité moyenne
des arbres.

La strate arborescente des trois types de traitement sylvicoles était tres similaire, ne différant que
pour la hauteur moyenne du peuplement qui était un peu plus faible dans les CPHRS (tableau 7).
On notait aussi un étalement beaucoup plus grand du DHP des sapins résiduels (9-21 cm) dans
les CPPTM que dans les deux autres traitements (figure 7). Bien que les différences n’ éaient pas
significatives, I’ épinette semblait dominer les CPRS alors que I’ on notait une densité équivaente
d épinette et de sapin dans les CPHRS et une plus grande abondance du sapin dans les CPPTM
(tableau 7).
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La régénération préétablie et les gaulis différaient peu entre les sites forestiers et les sites coupés
(tableau 8). La densité de la régénération d' épinette et des résineux totaux était cependant plus
abondante et on retrouvait moins de jeunes saules en forét que dans les CPRS et les CPHRS. La
densité totale des gaulis résineux et celle du sapin étaient plus élevées en forét que dans les
coupes. Les différences entres les trois types de coupe se limitaient a une moins grande
abondance de la régénération d’ épinette et de saule et a une plus grande densité des gaulis de
sapin dans les CPPTM. D’ autre part, I’améanchier était plus abondant dans les CPHRS.

La strate rase des sites coupés et non coupés était dominée par les mousses mais on retrouvait
moins de sol dénudé, de débris et de litiere dans la forét (tableau 9). Il y avait aussi moins de
vaccinium spp mais beaucoup plus de lichens arboricoles et le couvert latéral y était plus dense.
Les CPPTM différaient sensiblement des deux autres traitements sylvicoles. On y retrouvait plus
de mousses et moins de lichens terricoles en terme de recouvrement, d’ épaisseur et de biomasse.

Ony notait auss moins d’ éricacées, notamment moins de |édon et de vaccinium spp.
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Tableau 7. Densité, surface terriere, diametre moyen, hauteur et fermeture de la cime des arbres
dans les parterres de coupe et la forét non coupée du site d’ éude d aprés I’ inventaire
dejuillet et aolt 2004

CPRS® CPHRS’ CPPTM® Forét
(n=10) (n=10) (n=11) (n=16)

Densité des arbres” (/ ha)

Epinette 77° 36 33°20 29 ° 14 833° 168"

Sapin 30° 12 32°15 79° 17 430° 77"

Bouleau 1°1 11°7 8°5 14°5

Total résineux 106 °© 37 66 ° 25 108 ° 24 1310 © 147"

Total feuillus 1°1 11°7 8°5 18° 6
Surface terriére des arbres (m?/ha)

Epinette 06°0,3 0,3°0,2 02°0,1 18,9° 2,2

Sapin 03°0,1 03°0,1 08°0,2 88°16

Bouleau 01°<01 03°0,1 03°0,2 05°0,2

Total résineux 09°0,3 0,6°0,2 1,1°0,2 283°23"

Total feuillus 01°<01 03°0,1 0,3°0,2 05°0,2
Diametre des arbres (cm)

Epinette 10,8°04 98°05 11,1°0,7 19,6° 10"

Sapin 10,6°05 11,2°0,7 11,8°0,7 17,2° 1,5

Bouleau 280°1 231°57 234°18 20,9° 1,6
Hauteur des arbres (m) 56°07 38°03Y 60°04 16,7°0,7"
Fermeture de la canopée (%)

Résineux 6°1 10° 4 8°2 54°4"

Feuillus 2°1 3°2 2°1 6°2

Total 8°1 13°5 10° 2 59° 3"

& Coupes avec protection de la régénération et des sols.

P Coupes avec protection de la haute régénération et des sols.
¢ Coupes avec protection des petites tiges marchandes.

9 Tiges commercialesde 9 cm et plus.

et Différence significative entre les sites coupés et non coupés &P < 0,05 ou P < 0,01.
Y Différence significative entre les types de coupes & P < 0,05.
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coupée du site d' étude d’ apresI’inventaire de juillet et aolt 2004

Tableau 8. Densité de la régénération et des gaulis dans les parterres de coupe et la forét non

CPRS? CPHRS’ CPPTM® Forét
(n=10) (n=10) (n=11) (n=16)
Densité de larégénération® (/ha)
Epinette 3800°404 2863°365 1165°206Y  4328° 697
Sapin 3325° 1463 2125° 1032 5147 © 687 4648 ° 1046
Bouleau 538°275 325°136  247° 135 359 © 168
Améanchier 138 ° 47 700° 417 72°52 94 © 43
Saule 625°257 838°329 11°11Y 23°23
Aulne 950° 552 1963 °954 1481 ° 604 1203 © 414
Total résineux 7175° 1452 4988 ° 1025 6312 ° 660 8992 ° 970
Total feuillus 2438° 920 4238° 1154 2037 ° 617 2109 ° 699
Densité des gaulis® (/ ha)
Epinette 650 ° 203  775° 180 464 ° 119 1063 © 246
Sapin 688°280 675°304 1665°226Y 1953 ° 439"
Bouleau 13° 13 38°27 23° 15 55° 25
Aulne 138°103  188° 125 145 ° 61 359 © 193
Total résineux 1338°268 1450°441  2129°198  3023° 317"
Total feuillus 189° 115 287 ° 168 195 ° 59 414 ° 190

& Coupes avec protection de larégénération et des sols.

® Coupes avec protection de la haute régénération et des sols.

¢ Coupes avec protection des petites tiges marchandes.

9 Tiges de 50 cm et plus de hauteur et de moins de 2 cm au DHP.
°Tiges de 2-8 cm au DHP.

“et”” Différence significative entre les sites coupés et non coupés aP < 0,05 ou P < 0,01.
Y Différence significative entre les types de coupes & P < 0,05.
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Tableau 9. Caractéristiques de la strate rase et du couvert latéral dans les parterres de coupe et la
forét non coupée du site d' étude en juillet et aolt 2004

CPRS" CPHRS’ CPPTM® Forét
(n=10) (n=10) (n=11) (n=16)
Recouvrement au sol (%)
Graminées 2°1 1°1 1°1 0°0
Herbacées 10°2 6°3 8°2 4°2
Sol nu / roches 7°3 5°2 6° <1°<1”
Débris 26° 4 30°3 25°2 6°1"
Litiére 14°3 20°3 12°2 9° 2"
Mousses / sphaignes 35°6 35°6 53°4Y 79° 4
Lichens 13°8 15°7 <1°<1Y 9,5°39
Epaisseur du tapis de lichens (cm) 1,5°0,9 1,8°0,9 01°0,1Y 1,4° 0,6
Biomasseg, lichensterricoles (kg/lha) 784 °524 873 ° 436 10°7Y 589 © 244
Recouvrement en éricacées (%)
Ledon 16 ° 4 15° 4 6°2Y 14°3
Kamia 3°2 1°1 0°0 4°1
Vaccinium 10° 2 13°2 5°1Y 3°1°
Total 29°6 29°5 11°2Y 21°5
Lichens arboricoles
Nombre par arbre 4°3 12°5 5°3 39°7"
Nombre par ha 1495 ° 846 2281 ° 1806 2185° 1676 50729 °
9261
Couvert latéral (%)
0-50 cm 93°2 91°2 89°2 97°1"
50-100 cm 69° 6 61°7 72°3 89° 2"
100-150 cm 55°6 50° 8 54°5 86°3"
150-200 cm 49° 6 39°9 41°5 83° 2"
Moyenne 66 ° 5 60 ° 6 64° 3 g89e° 2"

& Coupes avec protection de la régénération et des sols.
® Coupes avec protection de la haute régénération et des sols.
¢ Coupes avec protection des petites tiges marchandes.

et Différence significative entre les sites coupés et non coupés &P < 0,05 ou P < 0,01.
Y Différence significative entre les types de coupes & P < 0,05.
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5. DISCUSSION

Le caribou change son comportement d' utilisation de I'espace et des habitats en présence de
modifications de son habitat. Il peut diminuer ou agrandir |a superficie de son domaine vital selon
I"'importance des modifications (Smith et al. 2000; Courtois et al. 2002a), il évite les sites
perturbés, de méme que les routes et les corridors linéaires ou des activités industrielles (coupes
forestiéres, transport routier, activités miniéres, pipelines, etc.) ou sportives ont lieu (motoneige et
autres véhicules récréatifs) (Chubbs et al. 1993; Cumming et Beange 1993; Cumming et Hyer
1998; Dyer et al. 2001, 2002, Courtois et al. 2002b). L’ évitement est particulierement important &
lafin de I’hiver et durant la mise bas et il est fonction du niveau d’ activité et de I’importance des
modifications d’ habitat. 1l est généralement de I’ ordre de 250 a 1000 m mais il peut atteindre 1 a5
km lorsque les modifications d’ habitat se produisent dans ses aires d hivernement (Cumming et
Hyer 1998, Smith et al. 2000, Dyer et al. 2001, Smith et al. 2000). Le caribou peut méme quitter
ses aires d’ hivernement traditionnelles pour regagner hétivement ses habitats d’ été, parfois situés
jusqu’a 80 km de distance (Cumming et Hyer 1998). Les modifications d’ habitat et I’ évitement
des structures linéaires entrainent des pertes importantes d’habitat potentiel a court ou a long
terme (coupes : 40-50 %, Smith et al. 2000; structures linéaires: 22-48 % en Alberta; Dyer et al.
2001) et peuvent accentuer les mortalités par prédation, accidents routiers ou braconnage
(Cumming et Hyer 1998, James et Stuart-Smith 2000, Courtois et al. 2002a, Wolfe et al. 2000).
Les femelles semblent plus affectées que les males (Chubbs et al. 1993).

Plusieurs auteurs ont mentionné que le caribou doit s'isoler de |’ orignal afin de limiter les risques
de prédation par le loup (Bergerud 1985, 1988; Seip 1991, 1992; Cumming et al. 1996) ce qui les
a amené a penser que les modifications d habitat, et particulierement la coupe forestiere,
augmentent la vulnérabilité du caribou en modifiant |’ abondance et |a répartition de I’ orignal et
du loup (Seip 1991, Seip et Cichowski 1996, Cumming et al. 1996, Rettie et Messier 1998). Les
impacts négatifs des coupes sur le caribou ont amené les chercheurs a suggérer diverses
technigues d’aménagement forestier adaptées au contexte régiona dans lequel évoluaient les
populations étudiées. Pour |'écotype montagnard dont le régime aimentaire comprend
principalement des lichens arboricoles, on préconise habituellement des coupes partielles par

trouées < 1 ha ou par pied d arbre ou encore des coupes mosaiques de petites superficie afin de
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maintenir la structure inéguienne de la forét et favoriser le maintien des lichens arboricoles
(Armleder et Stevenson 1996, Simpson et al. 1997, Seip 1998, Stevenson et al. 2001). Pour
I’ écotype forestier, on suggere plutdt des paysages aménagés par grandes unités coupées ou non
coupées permettant la préservation intégrale ou la régénération des habitats prioritaires,
principalement ceux d hiver (lichens terricoles) et de mise bas (Cumming 1992, 1996; Racey et
Armstrong 1996, Seip 1998). Compte tenu des mouvements extensifs du caribou, les stratégies
d aménagement forestier préconisent une planification des interventions a I’ échelle du paysage,
inspirée de |’ approche écosystémique, qui vise a imiter la répartition spatiale et temporelle des
perturbations naturelles (Cichowski 1996, Racey et Armstrong 1996, Hervieux et al. 1996, Seip
1998, Racey et al. 1999, Boreal Caribou Committee 2001, Stevenson et al. 2001). Pour I’ écotype
forestier, I’aménagement par grands blocs est justifié par I’ampleur des perturbations naturelles
dans les environnements ou évolue le caribou et par la nécessité d assurer |’ espacement entre le
caribou et les proies aternatives du loup (Racey et al. 1999, Seip 1998, Courtois et al. 2004).

Si les stratégies d aménagement sont maintenant relativement bien structurées, leur mise en
application pose des difficultés majeures en raison des impacts sur la possibilité forestiére et
I’ économie régionale et a cause des perceptions souvent divergentes des divers groupes d’ intéréts
(Racey et Armstrong 1996). Les expérimentations sont donc relativement rares et, plus souvent
qu’ autrement, les suivis effectués traitent principalement des effets sur |” habitat du caribou. Par
exemple, Armleder et Stevenson (1996) ont montré que les coupes partielles permettaient de
maintenir |’abondance des lichens arboricoles mais entrainaient un changement dans la
composition spécifique, le genre Bryori profitant des éclaircies pour s implanter au détriment du
genre Alectoria, ce changement étant plut6t favorable au caribou qui semble préférer le premier
type de lichens. Rominger et al. 1994, Stevenson et Coxon (2003) et Coxon et al. (2003) ont
montré que les coupes partielles n’augmentaient que |égérement la pluie de lichens arboricoles et
ne changeaient pas substantiellement leur abondance totale, peut-étre parce que les pertes dues
aux arbres enlevés sont compensées par un accroissement des lichens résiduels. Dans les pinédes
de Colombie-Britannique, les coupes partielles permettraient également de prolonger le maintien
des lichens terricoles au-dela de 150 ans en ralentissant la fermeture du couvert forestier (Sulyma
et Coxon 2001). Cichowski (1996) a évalué les impacts sur la possibilité forestiere de divers

scénarios d'intervention dans les habitats d’ hiver du caribou, allant de leur protection intégrale
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jusqu’a la récolte de tous les sites a moins fort potentiel. D’ apres I’ examen des cartes forestieres,
I"impact sur la possibilité forestiere croissait en fonction du niveau de protection accordé a
I” habitat du caribou. L’ impact sur le caribou lui-méme n’a pas été mesuré mais pourrait diminuer
en fonction de la protection accordée a son habitat. Finalement, plusieurs simulations ont été
effectuées pour tenter de prédire les effets de divers scénarios d’ aménagement forestier sur les
objectifs d’'habitat pour différentes espéces. Weclaw et al. (2004) suggérent que les pertes
d habitat potentiel dues a I’ évitement des structures linéaires constituaient la principale menace
pour la survie du caribou a long terme en Alberta. Rempel et Kauffmann (2003) estiment que la
qualité des habitats augmente en espacant les aires de coupe, en diminuant leur superficie et en
augmentant la période de rotation. Par contre, des aires de coupe de superficie variable espacées
de 250 m offriraient un compromis acceptable pour le maintien de la possibilité forestiére et la
préservation de I’ habitat de I’ orignal, de la martre et du caribou. Pour mieux protéger I’ habitat du
caribou, Schneider et al. (2003) suggerent d’exclure de la récolte une portion des foréts post-
matures, d’accroitre la variabilité de la taille des aires coupées et de réduire les pertes d’ aires

productives al’intérieur des aires de coupe.

L’ influence négative de la coupe forestiere sur I’ utilisation de I’ espace et des habitats (Cumming
et Hyer 1998, Chubbs et al. 1993, Smith et al. 2000, Courtois et al. 2002a) et les stratégies
d alimentation du caribou (Rominger et al. 2000) sont relativement bien connues mais seulement
quelques études permettent d'évaluer directement les réactions du caribou a la suite
d aménagements visant son maintien. Cumming et Beange (1996) ont montré que le caribou
désertait les aires d’ hivernement oul I’ on avait effectué des grandes coupes allant jusqu’a 2 km?
méme si I’on conservait des blocs équivalents constitués de foréts non commerciales ou s I’on
maintenait les pins gris sur les crétes des collines ainsi que des bandes riveraines de 120 m. Les
sites exploités par petites trouées de 5 ha espacées de 200 m étaient aussi désertés. L’ évitement
des sites coupés pourrait durer entre 12 et 40 ans. De leur c6té, Hervieux et al. (1996) rapportent
que des coupes en damier (¢ 60 ha avec récolte des blocs non coupés en deux ou trois passes
lorsque la régenération atteint 2-3 m de hauteur) sur 60 % d’ une aire d’ hivernement ne permet
pas de maintenir le caribou méme si le reste de I’ aire est préservée (rotation de 80 ans), une telle

stratégie favorisant I’ accroi ssement des proies alternatives et du loup.
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Notre étude semble la seule expérience contrélée décrivant les réactions du caribou dans un site
aménageé selon une approche écosystémique. Malgré des effets marqués sur I’ abondance et la
répartition du caribou, nos résultats montrent qu'il est possible de maintenir une population
viable de caribous forestiers a court terme dans des secteurs aménagés s I’on planifie les
opérations forestiéres a I’échelle du paysage de fagon a conserver de grands blocs forestiers
interconnectés ou adjacents a des foréts non perturbées, en évitant les corridors linéaires (routes)
dans ces blocs ou en périphérie de ceux-ci et en réalisant les coupes forestieres dans des aires

concentrées.

5.1  Evolution delapopulation

A la fin du plan daménagement, les coupes forestiéres occupaient 17 % du site d’ éude. Par
contre, si |I’on considere les sites forestiers entourés de coupes, ¢’ est pratiqguement 50 % du site
d étude qui était fragmenté par la coupe. La concentration des coupes avait pour but de réaliser de
grandes perturbations assez caractéristiques de celles créées par des feux de foréts. Malgré une
diminution importante de la superficie des foréts matures, le caribou a semblé s adapter
puisqu’on a noté un rétablissement des effectifs quatre ans aprés la mise en place du plan
d aménagement forestier. Par contre, on a noté une baisse importante entre le premier inventaire
aérien, en mars 1999, et le deuxieme qui a eu lieu trois ans plus tard, en mars 2002, alors que les
principales coupes étaient réalisées. Cette baisse initiale est probablement attribuable a deux
causes. D’abord, la position des réseaux de pistes montre que les caribous se retrouvaient
généralement a plus d’ un kilométre des coupes et qu’ils ont eu tendance a se déplacer vers |’ ouest
durant la période hivernale. Comme le caribou est trés sensible au dérangement causé par les
activités humaines (Dyer et al. 2001, 2002), la baisse d effectifs pourrait étre partiellement
attribuable au déplacement d’une partie des caribous a I’ extérieur du site d' étude en raison du
dérangement causé par les opérations forestieres (exploitation, transport routier, etc.) et la
fréguentation du territoire pour diverses activités (chasse, motoneige, villégiature, etc.) suite a
I” accroissement de |’ acces.

On doit toutefois noter que, entrele premier et le second inventaire, le taux de survie des femelles

suivies par télémétrie (73,3-84,7 %) était a la limite inférieure des valeurs enregistrées chez le
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caribou forestier (75,8-90,1%, Bergerud et Elliot 1986). Il n'est donc pas exclu quun
accroissement des mortalités explique en partie la baisse des effectifs. 1l est probable que la
relocalisation des caribous suite au dérangement ait accru leur vulnérabilité a diverses causes de
mortalité tel que suggéré en Ontario (Cumming et Hyer 1996). Suite a larelocalisation initiale, la
position des ravages est demeurée un peu plus stable et la population s est accrue suggérant une
acclimatation du caribou. Cependant, I'arrét de la chasse sportive, a I'automne 2001, a
probablement aidé au redressement de la population. D’ aprés le Systeme d'information sur la
grande faune (Sebbane et Courtois 2000), il se prélevait au préalable entre 3 et 9 caribous par
année dans le site d’étude et entre 9 et 15 s I’on inclut la zone périphérique de 20 km ou se
dispersent les caribous durant I’ été et I’ automne. D’ aprés la récolte sportive de I’ automne 1998 et
la population estimée a | hiver 1999, le taux d’exploitation aurait été de 7 a 11 % a la fin des
années 1990, un taux élevé si I’on considere qu'il S gjoute aux mortalités naturelles, a un moment
ou le taux de recrutement était bas, et qu’un taux de mortalité total de 12 % est généralement la

limite supérieure qu’ une population de caribous peut supporter (Bergerud et Elliot 1986).

L’ évolution a long terme des effectifs est difficile a prévoir. D’ une part, la densité actuelle (3,7-
4,0 caribous/100 km?) s approche de la limite supérieure généralement notée chez le caribou
forestier (4-5/100 km? dans I'aire annuelle, 20/100 km?® dans les aires d'hivernage, Seip et
Cichowski 1996) et le recrutement annuel semble tres variable. Par contre, les lichens terricoles
du site d'étude seraient suffisants pour supporter une densité d’environ 5,1 caribous/100 km?
(Courtois et al. 20024). A date, la prédation ne semble pas s étre accrue suite aux opérations
forestieres maisil se peut que la succession forestiere favorise I’ implantation de |’ orignal, du loup
et de I’ours noir & moyen terme, ce qui serait préudiciable au caribou. Si I’ environnement
biologique change peu, il est probable que la population se stabilisera a moyen terme.
L’ exploitation forestiére a diminué dans le site d’'étude a la fin du plan d’aménagement, une
partie des opérations étant orientée sur I'lle René-Levasseur dans le cadre du plan spécial de
récupération des feux de I'été 2005. Le Plan quinquenna d aménagement forestier prévoit
cependant des activités d’ exploitation forestiére au cours des prochaines années dans la partie
méridionale du territoire ayant fait I’objet de la présente étude. Seul un suivi a long terme
permettra de déterminer si le caribou se maintiendra, particuliérement si I’ exploitation forestiére

continue son avancée vers I'ouest et le nord du territoire de I’ entente. Cependant, les résultats
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obtenus suggerent que le caribou sera tres affecté puisque ce secteur est fortement utilisé et que le
caribou a déserté les sites coupés. Pour préserver le caribou, il serait prioritaire de conserver des
massifs de protection dans la partie méridionale du territoire a1’ étude et de protéger au maximum
les secteurs al’ ouest du lac Tétépisca. Tel que suggeéré dans les lignes directrices d aménagement
forestier (Courtois et al. 2004), il faudrait attendre gue les secteurs coupés soient de nouveau

utilisés par le caribou avant d’ exploiter les blocs de protection.
5.2  Importance des blocs de protection, des corridors de déplacement et des CPPTM

Le maintien d’ habitats potentiels a semblé favorable au caribou. Les blocs de protection ont été
localisés dans des secteurs connus pour étre fréquentés par le caribou et ceux-ci ont continué de
les utiliser intensément. Cependant, méme s'ils ont été fréquentés durant toute I’ éude, leur taux
d utilisation a diminué a partir de I’année 2000 lorsque les coupes ont commenceé a entourer le
bloc central et celui situé au nord-ouest. Seules les parties des blocs adjacentes a la forét non
perturbée, particulierement au sud-ouest du site d' étude, sont demeurées fréquentées de fagon tres

intensive.

Le caribou se retrouvait parfois dans les corridors de déplacement. Si I'on tient compte du
nombre de localisations par unité de surface, ces structures semblaient méme utilisées plus
intensément que la foré continue ou les coupes, probablement parce qu'ils comprenaient
beaucoup de résineux a lichens. Toutefois, méme s'ils étaient relativement larges (400-800 m en
moyenne), leur superficie totale (56,8 km?) était faible par rapport a1’ aire d’ étude (2,0 %) si bien
que le nombre total de repérages enregistrés dans les corridors était margina (19 localisations,
2,1% du tota). Il faut dire toutefois que les repérages télémétriques étaient enregistrés
majoritairement en dehors de la période de dispersion printaniére. Des repérages d avril a mai
seraient plus adéquats pour déterminer |'importance réelle des corridors de déplacement.
Cependant, leur superficie réduite, la faible utilisation des blocs entourés de coupes et la
concentration des aires d'utilisation intensives dans la forét non perturbée, a I’ouest du site
d étude, portent a croire que les caribous se dispersaient principalement en utilisant la forét
contigué aux blocs de protection. Dans le but de favoriser la dispersion du caribou, il y aurait

probablement avantage a agrandir les blocs de protection ou, préférablement, & s assurer qu’ils
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demeurent juxtaposés a la forét continue pour former de tres grands massifs forestiers au lieu de

chercher aidentifier des sites propices al’installation de corridors de déplacement.

Plusieurs études montrent que le caribou évite généralement les milieux récemment perturbés
(Cumming et Hyer 1998, Chubbs et al. 1993, Smith et al. 2000, Courtois et al. 2002a, cette
étude) et que ceux-ci peuvent constituer une barriere a ses déplacements (Smith et al. 2000,
Courtois et al. 2002a). 1l se peut, toutefois, que le taux d'utilisation des blocs de protection
entourés de coupes et des corridors de déplacement augmente a moyen terme lorsque la
régénération forestiere aura atteint quel ques metres de hauteur et offrira un bon couvert latéral, tel
que suggeéré par les résultats de Cumming et Beange (1996). Sans constituer des habitats de
choix, les sites coupés pourraient alors ne plus constituer des barriéres importantes puisgue le
caribou ne semble pas tres sélectif dans ses choix d’ habitat au printemps, lors de sa dispersion, et
en début d hiver, lorsgu’il réintegre ses quartiers d hiver (Ferguson et Elkie 2004). Un suivi a

long terme serait toutefois nécessaire pour préciser cette hypothese.

Dans notre étude, les préférences d’ habitat du caribou n'ont pas changé lorsque les coupes
forestieres ont progresse. Les milieux préférés sont demeurés les résineux mars fermés de méme
que les résineux mars ouverts avec et sans lichens. Ces préférences d' habitat sont similaires a
celles notées ailleurs pour le caribou (Rettie et Messier 2000, Terry et al. 2000, Mahoney et Virgl
2003). Nos données ne nous permettent pas de décrire les changements saisonniers mais d’ autres
études montrent que les résineux mdrs sont importants durant toute |I’année (Rettie et Messier
2000, Courtois et al. 2002b, Mahoney et Virgl 2003). Ils doivent donc constituer la matrice de
base des blocs de protection et des corridors de déplacement (Racey et al. 1999, Courtois et al.
2004).

Tel qu’ observé antérieurement, le caribou déserte a court terme les secteurs coupés (Cumming et
Hyer 1998, Chubbs et al. 1993, Smith et al. 2000, Courtois et al. 20023, cette éude). Dans notre
cas, il Ny aeu que 10 repérages faits a I’intérieur des coupes si bien que nous n’avons pas pu
vérifier si les CPPTM étaient plus aptes a retenir le caribou que les CPRS ou les CPHRS.
Cependant, nous avons noté peu de différences entre les divers types de coupe. Dans tous les cas,

la strate arborescente était presgue inexistante et les quelques arbres résiduels comportaient trés
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peu de lichens arboricoles, probablement parce que ceux-ci résistent mal au vent (Esseen et
Renhorn 1998), et le couvert latéral ne semblait pas assez dense pour protéger adéquatement le
caribou. Les CPPTM montraient un plus grand étalement du diamétre des arbres résiduels mais
les principales différences avaient trait aux gaulis, ou le sapin était mieux représenté, et ala strate
rase ou |’on notait plus de mousses et moins de lichens et d’ éricacées que dans les CPRS et les
CPHRS. Ces derniéres caractéristiques font des CPPTM des sites moins intéressants pour le

caribou, du moins a court terme.

Les différences entre les types de coupes sont trés probablement davantage liées a la nature des
sites et a la situation avant coupe qu'aux pratiques sylvicoles. Les exploitants forestiers
recherchent des peuplements étagés pour effectuer des CPPTM. Cette pratique oriente ce
traitement vers des sites ou la proportion de sapin est plus importante et ou la régénération
préétablie est dominée par cette essence. La prépondérance des mousses et des sphaignes sur les
lichens dans les CPPTM suggere qu'il s agissait, au départ, de peuplements plus fermés et plus
aptes a maintenir I’humidité du sol. Le sapin baumier est nettement plus tolérant a I’ombre que
I’ épinette noire et les lichens qui sont des plantes adaptées aux sites xériques, ne peuvent
supporter la compétition des mousses en milieu fermé et humide. C’ est pourquoi on en retrouvait

peu aprés coupe dans les CPPTM.

Contrairement a ce qui était espéré lors de |’ élaboration du plan d aménagement, la CPPTM, telle
que pratiquée actuellement, offre peu d avantage au caribou. Le nombre de tiges commerciaes
résiduelles apres coupe était trop restreint pour offrir un couvert adéquat et les CPPTM ont été
pratiquées principalement dans des peuplements comportant une importante proportion de sapin
parce que ces peuplements, plus inéquiennes, Sy prétaient mieux. Cette stratégie pourrait
favoriser le développement du sapin pendant 20-30 ans (Doucet 2000) et ainsi faciliter
I"'implantation de I’ orignal et du loup, ce qui risquerait d' avoir des effets négatifs sur le caribou.
Afin de maintenir un couvert arborescent immédiatement apres coupe et de conserver la
composition forestiére des paysages soumis a la coupe, il paraitrait avantageux d’ expérimenter
divers types de coupes partielles applicables dans les peuplements purs d épinette noire. Ces
traitements sembleraient plus avantageux pour le caribou qui, contrairement a I’ orignal, utilise

intensivement les peuplements d’ épinette ou il peut exploiter les lichens arboricoles. Dans une
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optique de gestion écosystémique et de diminution de |’ attrait pour |'orignal, le recours aux
coupes partielles aiderait & conserver la composition et la structure des peuplements tout en
diminuant les risques d’ enfeuillement du territoire.

5.3  Régénération des habitats du caribou

Les trois types de coupe ont permis de préserver la majeure partie de la régénération résineuse et
une partie non négligeable des gaulis. Ceux-ci devraient produire une jeune strate arborescente
résineuse étagée peu propice au dével oppement des essences feuillues intolérantes a I’ ombre. De
plus, les coupes ont permis de maintenir une partie des lichens terricoles lorsgue ceux-ci étaient
présents avant coupe. Leur présence apres coupe n’ était pas soupconnée a priori. D’une part, les
lichens sont tres vulnérables aux bris mécaniques (Cichowski 1996) et d’ autre part, les pessieres a
lichens de 4 ha et plus sont protégées en vertu de laréglementation et I’ industrie forestiére oriente
le prélevement de la matiere ligneuse vers les peuplements mars fermés (annexe 1). D’ apres des
inventaires antérieurs (Courtois et al. 2002b) et ceux que nous avons réalisés durant la présente
étude, les pessieres matures ou sont pratiquées des CPRS et des CPHRS sont généralement assez
ouvertes (fermeture de la couronne 50-60 %) et |’ on y retrouve de nombreuses petites ouvertures
ou croissent les lichens terricoles. Les CPRS et les CPHRS perturbent relativement peu les sols
ce qui permet de conserver une bonne partie des lichens présents avant coupe. Cependant, compte
tenu de la densité de la régénération apres coupe, il est probable que les lichens, des plantes de
lumiére, disparaitront lorsque le couvert forestier se refermera a moyen terme suite a la
croissance des gaulis et de la régénération préétablie (Sulyma et Coxon 2001). Il apparait donc
nécessaire de maintenir une partie des pessieres a lichens naturelles pour assurer un
approvisionnement a long terme pour le caribou d autant plus que I’industrie forestiére en utilise
une partie pour la construction des chemins en raison de la qualité du matériel granulaire sur

lequel croissent leslichens (annexe 1).

Le caribou est demeuré dans le site d' éude gréace au maintien d'un paysage dominé par les
résineux mars dans les blocs de protection et dans la forét non perturbée adjacente. Méme si les
secteurs coupés étaient peu fréguentés a court terme, la protection de la régénération résineuse, le

maintien d’une partie des lichens terricoles et la diversité des coupes pratiquées dans I'aire
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d’ étude paraissent malgré tout avantageux pour régénérer a long terme des peuplements propices
au caribou. Une protection plus efficace d’' une partie de la strate arborescente a I’ aide de coupes
partielles permettrait sirement d’ accélérer considérablement le temps requis pour régénérer des

paysages dominés par des foréts inégquiennes, tres favorables au caribou.
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6. IMPLICATIONSPOUR LA GESTION FORESTIERE

Le plan d’aménagement a permis de maintenir le caribou dans le site d' étude mais les coupes
forestieres ont des effets trés importants sur cette espece. Le caribou montrait un évitement trés
marqué des sites coupés et des sites enclavés et il S est retranché dans les parties de I’ aire d’ étude
ou I’on retrouvait d’'importantes superficies de foréts non perturbées. A trés court terme, il a
fréquenté assidiment les grands blocs de protection mais I'importance de leur utilisation a
diminué au fur et & mesure que les coupes ont progressé. A la fin du suivi, deux blocs de
protection entourés de coupes n'étaient que faiblement utilisés, le caribou déplacant ses
principales aires d’ utilisation intensive vers laforét non perturbée et continue du bloc d' éude. De
plus, aucun individu ne fréquentait exclusivement I’aire d’ éude. On les retrouvait fréguemment
dans la zone périphérique de 20 km autour du site d étude et méme au-dela. Les blocs de
protection (35 & 182 km?) étaient donc trop petits pour retenir le caribou durant tout son cycle
vital annuel, ce qui milite en faveur de stratégies d’aménagement portant sur de trés vastes

territoires.

Selon le principe de |I’aménagement écosystémique, la superficie des aires d’aménagement
devrait étre déterminée par I’ examen des aires utilisées par les populations de caribous étudiées et
par I’ é&endue spatiae des perturbations naturelles dans les sites sous aménagement. Sur la Cote-
Nord du Québec, la superficie moyenne du domaine vital du caribou est d' environ 200-800 km?
(Courtois et al. 20024a). Cependant, en période estivale, les individus d’ une population donnée se
dispersent sur des aires de 10000 & 15000 km?® et ils se répartissent en sous-populations
occupant chacune entre 500-10 000 km?. Les feux de foréts dans la région peuvent atteindre
2 000 km? mais des feux de 9,5 & 200 km? sont caractéristiques de la forét boréale (Bergeron et
al. 2002). Les blocs de protection que nous avons retenus sont de superficie égquivaente a des
feux typiques mais les aires de coupe concentrées sont plutdt de |’ ordre de 200-500 km? et ces
aires comprennent trés peu de peuplements non perturbés alors que des feux typiques laissent
géné&ralement en place environ 5% de sites non perturbés et 30-50 % de foréts Iégerement
affectées (Bergeron et al. 2002). Les coupes de la partie est du site d’ étude semblent propices a
régénérer a moyen terme un paysage semblable a celui issu de feux de foréts. Les séparateurs de

coupes correspondent a peu de chose pres aux seuils de foréts non perturbées laissées apres feu
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(figure 5). D’ autre part, plusieurs sites issus de feux de forét récents n’ont pas été exploités, les
peuplements y étant trop jeunes, trop ouverts ou trop enclavés. Ces sites non coupés imitent les
foréts partiellement brilées présentes apres feu. Par contre, les coupes de la partie ouest du site
d étude ne comprennent que des bandes riveraines et des séparateurs intercoupes. Des coupes

partielles avec rétention variable seraient requises pour imiter les foréts partiellement bril ées.

Dans une optique de maintien de la biodiversité, en Colombie-Britannique, on suggére des unités
d’ aménagement de 500-1000 km? & I'intérieur desquels on maintiendra entre 25 et 75 % des
niveaux historiques de foréts matures (Seip 1998). Comme dternative a la coupe mosaique et
pour permettre au caribou de fréguenter les sites coupés le plus rapidement possible, on
expérimente actuellement, sur la Cote-Nord du Québec, des coupes agglomérées de 20 & 50 km?
ou I’on conserve environ 50 % de foréts résiduelles, composeées d environ 30 % de peuplements
intacts de 7 m et plus (bandes riveraines : 7-8 %; 1lots résiduels : 10-12 %; péninsules forestiéres :
10-12 %) et 20 % de coupes a rétention variable (CPPTM, rétention de bouquets, coupes multi-
traitements, etc.; MRNF 2004). Par ailleurs, Gurd et al. (2001) suggérent qu'il est nécessaire de
conserver des blocs de forét de 2700-13 296 km? pour maintenir & long terme I’intégrité de la
forét boréale et de sa faune. Compte tenu des mouvements extensifs du caribou, de son évitement
des sites perturbés ou enclavés et afin de diminuer la fragmentation du milieu et le dérangement
du caribou, nous suggérons aux aménagistes d’ effectuer la planification forestiére dans des unités
d’ aménagement d’ environ 3 000-7 000 km?. Chague unité d’ aménagement devra comprendre en
tout temps une matrice forestiére non perturbée totalisant environ 50 % de I’ unité d’ aménagement
et constituée de grands massifs forestiers matures d’ environ 250 km?, largement interconnectés
ou contigus a la forét non perturbée, et comprenant des habitats d’ hiver actuels et potentiels. Les
coupes devraient étre concentrées dans des aires d'intervention (regroupement d assiettes de
coupes incluant des bandes riveraines, des foréts inexploitées et partiellement exploitées, etc.) de
superficie variable, allant de 10 4250 km?, &1’ intérieur desquelles une diversité de coupes totales
et partielles permettra de maintenir au minimum 5-10 % de peuplements non perturbés et 30-
50 % de peuplements exploités a I’ aide de coupes a rétention variable (Seip 1998, Racey et al.
1999, Bergeron et al. 2002, Courtois et al. 2004).
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Annexe 1. Caractéristiques avant coupe des secteurs qui ont été coupés.

Lesimages satellitaires montrent que les coupes ont été orientées vers les sites dominés par les résineux
matures (vert foncé). Les résineux ouverts sans lichen (vert pale) étaient peu recherchés et les résineux
ouverts alichens (fuchia) étaient évités sauf pour la construction de chemins.

D’ apresles données de I’ exploitant forestier, les coupes réalisées entre 1998 et 2004 occupaient 402
km?, soit 17 % des 2771 km? du territoire de I’ entente. Avant coupe, on retrouvait environ 73 % de
résineux fermés dans les sites qui ont été coupés comparativement a 42 % dans ceux qui ont été laissés
en place. Les sites non coupés comprenaient environ deux fois plus de résineux ouverts (13 % contre
8 %), de sites alichens (22 % contre 12 %) et de milieux divers (plans d’ eau, brdlis, tourbieres, landes
sans lichen, etc.; 24 % contre 7 %).
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L es types de coupes dominantes étaient les CPHRS avec 45,2 % des aires coupées, suivies des CPRS
(39,6 %), des CPPTM (12,9 %) et des coupes totales (2,2 %). A noter que les CT ne sont effectuées que
dans les sites prévus pour les chemins. Les habitats avant coupe différaient selon le type de traitement
sylvicole. Les aires destinées ala CPPTM étaient largement domineées par les résineux fermés (83 % des
superficies). Les CPRS, les CPHRS se ressemblaient avant coupe et comprenaient surtout des résineux
fermés (72 %); les résineux ouverts avec lichens (12-14 %) et sans lichen (7-9 %) y étaient faiblement
représentés. Les coupes totales ont été pratiquées dans | es sites comprenant une plus grande proportion
de résineux alichens (25 %); on y retrouvait une proportion moyenne de résineux ouverts sans lichen
(11 %) mais les habitats dominants étaient toujours les résineux fermés (51 %).
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