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RESUME

La coccinelle a deux pointAdalia bipunctata se rencontrait autrefois couramment dans la
majeure partie de '’Amérique du Nord. Au Québecetia est a la limite septentrionale de son
aire de répartition nord-américaine, elle étaitrefois observée de facon abondante. Elle est
également présente en Europe, en Asie et en AneérdiguSud. C’est une espéce qualifiée
d’opportuniste qui se nourrit d'une grande variééépucerons et autres insectes au corps mou
tels que les cochenilles et les larves de certaiiges insectes. Son régime alimentaire est le
méme au stade adulte que larvaire. Bien que sesspse trouvent sur une grande variété de
plantes, la coccinelle a deux points démontre ugégence marquée pour les plantes ligneuses
ou les arbustes comparativement aux plantes bdsseshamps. Malgré une certaine préférence
pour les vergers, les parcs boisés ou les fordsiréquente une étonnante variété d’habitats. Au
Québec, un déclin apparent des populations de cetienelle est survenu au cours des années
1990 de sorte gu’elle est aujourd’hui beaucoup péwe qu’autrefois. Ce déclin serait surtout
attribuable a l'arrivée de coccinelles exotiqudkeseque la coccinelle a sept poin@ogcinella
septempunctajaet la coccinelle asiatiqueHarmonia axyridi$ qui se disputent les mémes
ressources. Un inventaire préliminaire des prirfegpa&ollections d’insectes institutionnelles et
privées du Québec corrobore ce déclin apparener@izmt, la récolte des quelques spécimens au
cours des derniéres années semble démontrer domera typique a deux points est la plus rare
et dorénavant la moins commune des trois formestaaties au Québec. La coccinelle a deux
points ne bénéficie actuellement d'aucun statutpdmection particulier tant au Québec
gu’ailleurs en Amérique du Nord. En 2006, elle & iéscrite a la liste des espéces susceptibles
d’étre désignées menacées ou vulnérables au Québec.
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1. INTRODUCTION

Le manque de connaissance sur la biologie, latiéparet les habitats de la plupart des especes
d’'insectes fait en sorte qu’ils sont souvent pensagérés dans la prise de décisions visant
'aménagement du territoire (Hébert 1995). En g groupe, les insectes recoivent cependant
de plus en plus d’attention. En Europe, il existe abondante littérature traitant de la fragilité
des populations pour une variété d’arthropodes.eRample, plusieurs pays de ce continent ont
dressé une « liste rouge » des especes d'inseetesnuks rares et dont I'existence est
potentiellement menacée notamment par les pratifprestieres et agricoles ou I'importation
d’especes exotiqgues (UICN 2009). De méme, au ddesitannées 1990, le gouvernement du
Québec a produit une liste d’espéces d’insectesiteation précaire (Bélanger 1991) ce qui
constitue une premiére étape pour leur conservdtloa autre étape importante a été franchie en
octobre 2009 alors qu'un premier insecte, le satguwe des Maritimes, a été désigné comme
étant menacé en vertu de la Loi sur les espéceaa@es ou vulnérables (LEMV) (L.R.Q., c. E-
12).

Parmi les insectes, les coccinelles ont longterops de la faveur populaire en raison de leur
utilité aux cultures et de la beauté de leurs patae coloration (Lutz 1918). Dés le Moyen Age,
elles étaient appelées « bétes de la vierge » cor@nen anglais, « ladybugs » et « ladybirds »
(Lutz 1918; Larochelle 1979b; Gordon 1985). Au eebon les surnommait affectueusement
« bétes a bon Dieu » ou « petits matelots » (Chageto Robert 1962; Larochelle 1979b).
Appartenant a I'ordre des Coléopteres, elles ctuesit la famille des Coccinellidés (Lawrence et
Newton 1995) et sont actuellement représentéeglpaide 6 000 espéces réparties en 360 genres
dans le monde (Vandenberg 2002). De ce nombrepame pres de 500 especes en Amérique du
Nord (Stephens et Losey 2003). Cette évaluatiooasse d’aller en augmentant en raison des
remaniements fréquents de la systématique et dédauverte de nouvelles espéces. Ainsi, en
Amérique du Nord, on dénombrait 400 especes deirmlEs a la fin des années 1970
(Larochelle 1979b), 475 espéces et 57 genres aeundles années 1980 (Gordon 1985) et
481 especes dans 60 genres au début du vingt@nansiécle (Vandenberg 2002). Plus
spécifiguement au Québec, en 1991, on dénombraisp@ces de coccinelles appartenant a
27 genres et 5 sous-familles (Laplareteal. 1991). A cela, il faut maintenant ajouter depui§3.9

la coccinelle asiatiqueHarmonia axyridi$ (Coderreet al 1995).

Parmi les insectes démontrant des signes appatemgséfaction au Québec, la coccinelle a deux
points Adalia bipunctataLinné) est fréquemment mentionnée (Y. Dubuc et BrtlBaume,
comm. pers?) Historiquement, on observait cette espéce daawvaste partie du sud du Québec,
ou elle se trouve a la limite septentrionale deaomde répartition nord-américaine. Bien qu’elle
ait été capturée a quelques reprises au coursede®iks années, les données actuelles tendent a
démontrer gu’elle est maintenant moins abondaatrime typique a deux points étant devenue
la plus rare des formes rencontrées au Québec. |l& ¢e produire une synthése des
connaissances actuelles sur la biologie et I'égeldg la coccinelle a deux points par une revue
de la littérature existante, ce rapport vise a dumnter le déclin de I'espéce au Québec et de
dresser un portrait de I'état de situation actuelsgs populations. Ce second objectif sera

! Les coordonnées des personnes faisant |'objetodemunications personnelles ou ayant offert I'acaégur
collection privée sont disponibles a la fin du doeunt.



accompli par [linventaire préliminaire des prindgm collections entomologiques
institutionnelles du Québec et certaines collestiqurivees. Les données de capture de
1 019 individus de cette espéce ont été saisiedestapparaissent a I'annexe 3.

2. CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE

La famille des Coccinellidés — ci-apres appelée de®ccinelles » — appartient a I'ordre des
Coléoptéres et est divisée en 60 genres regroupkdit espéces nord-américaines
(Vandenberg 2002). A linstar de beaucoup d'insgctee groupe dinvertébrés continue
d’augmenter en raison de la découverte de nouvetipéces et des reconfigurations au niveau de
la classification. Ainsi, environ 400 especes decowelles nord-américaines ont été dénombrées
a la fin des années 1970 (Larochelle 1979b), 47milieu des années 1980 (Gordon 1985) et
prés de 500 actuellement (Stephens et Losey 20038)dernier décompte, 79 espéces de
coccinelles étaient connues au Québec (Laplketrak 1991; Coderret al 1995).

Le résumé de la taxinomie actuellement acceptémeaqui concerne la coccinelle a deux points
la situe dans les groupes suivants (Lawrence ettdevi995; Downie et Arnett 1996;
Vandenberg 2002) :

Ordre :Coleoptera
Super-famille Cucujoidea
Famille :Coccinellidae
Sous-famille Coccinellinae
Tribu :Coccinellini
Genre Adalia
Espécebipunctata

La coccinelle a deux points appartient a la sousHa des Coccinellinaeet a la tribu des
Coccinellini (Laplanteet al. 1991; Vandenberg 2002). Elle a été décrite et néenpour la
premiére fois, en 1758, par le naturaliste sué@ad von Linné (Gordon 1985). Ses noms
vernaculaires anglais et francais ont été offisedi au Canada par Benoit (1985) et sont
largement utilisés dans la littérature scientifiqetede vulgarisation (Arnett et Jacques 1981;
Dubuc 2007). En francais elle se nomme « cocciregeltieux points » et en anglawospotted
lady beetle.Le genreAdalia compte 35 especes a travers le monde, mais lanetleca deux
points en est l'unique représentante en Ameérique Nbud (Gordon 1985; Downie et
Arnett 1996). La coloration hautement variable ddecespéce et sa répartition trés étendue ont
mené a une impressionnante varieté de noms etiglemts provenant de plusieurs auteurs,
autant américains qu’européens (annexe 1). Ce pontipalement des études des stades
larvaires et des tests de croisement qui ont reyédeles différentes formes appartenaient a une
seule et méme espece (Palmer 1914; lablokoff-Khazdr982).



3. DESCRIPTION

Les coccinelles sont relativement difficiles a cataser au niveau de la famille. Elles se
présentent sous quelques formes peu caractéristefules criteres morphologiques confirmant
leur appartenance a cette famille sont parfoisailément visibles a I'eeil nu (Vandenberg 2002).
Elles se distinguent notamment par leur forme catepat arrondie, leur dos convexe, leur
ventre plat et 'absence de pubescence sur le gopsla majorité. Le plus souvent, elles sont
parées de couleurs vives et de taches ou poinfisriskes variées. Leurs antennes plutét courtes
sont insérées habituellement sur le c6té de laetése terminent par une massue compacte. Les
tarses comportent chacun quatre articles, le &mwisi si petit qu'il est souvent dissimulé et
partiellement inséré dans le quatrieme. Le deraitcle des palpes maxillaires est sécuriforme
(en forme de hache). Sa téte est inclinée et est pl moins recouverte par le pronotum
(Blatchley 1910; Chagnon et Robert 1962; Larochell@79b; Vandenberg 2002). Les
représentants du genrAdalia sont petits, ovales et légérement convexes. La &t
profondément insérée dans le corps, le pronotunvraat une partie des yeux (Dillon et
Dillon 1961). L'extrémité du mésosternum est troféguGordon 1985) tandis que I'apex des
tibias médians et postérieurs porte chacun dewospdfigure 1) (Downie et Arnett 1996).

Les coccinelles peuvent étre confondues avec negatspeces de la famille des chrysomeles
(Chrysomeélidés). Chez ces dernieres, les quatsegasont facilement distinguables et visibles

tandis que chez les coccinelles, le troisieme tassesi petit qu’il est souvent dissimulé derriére

les lobes du deuxiéme (Lutz 1918; Swain 1949).

Les patrons de taches, beaucoup plus variabletacqarésence des points, ainsi que les couleurs
sont insuffisants pour identifier correctement tExcinelles en raison de la grande variété
d’apparences rencontrées au sein d'une méme esgigare 2) (Larochelle 1979b; Arnett et
Jacques 1981). Par exemple, il existe une centénenorphes différents observés chez la
coccinelle asiatiqgue (Hodek et H#Nn1996). Le recours a la forme et a la teinte debds a
d’ailleurs souvent mené a des descriptions d’espgoe n’étaient pas réellement distinctes les
unes des autres (Hagen 1962). Ce phénomeéne egtul@mment vrai dans le cas de la
coccinelle a deux points qui présente une grandahibité au niveau de I'apparence des patrons
de coloration (lablokoff-Khnzorian 1982; Gordon 538 Les diverses formes rencontrées
difféerent par la coloration des élytres, du promotwde la téte et, plus rarement, des pieces
buccales et des pattes (Leng 1903).

La description détaillée de I'adulte de la cocdmél deux points a été rapportée par plusieurs
auteurs. Celle présentée ici est une syntheseraesuk de certains d’entre eux (Leng 1903;
Blatchley 1910; Chagnon et Robert 1962; Dillon etldd 1961; Smith 1966; Swan et
Papp 1972; Arnettt al. 1980; lablokoff-Khnzorian 1982; Gordon 1985; DowasieArnett 1996).

La forme la plus souvent décrite en Amérique dud\est celle ou les individus ont les élytres
rouges ou orangés marqués chacun d’'un point naindir (figure 2a). On parle ici de la forme
« typique » & deux points. Il existe deux formesamigues de cette forme typique, soit la forme
noire a taches orangeées (figure 2b) et la formeg@a a taches noires variables.

Chez la forme typique a deux points, le ventrenegttandis que les tarses, les pattes et les cotés
de I'abdomen sont brun roux. La téte est noire @lex marques frontales jaunes. Le pronotum



est densément, mais finement ponctué alors quélyags sont plus grossiérement ponctués. Il

est blanchatre et porte typiqguement une bandespélehaque marge latérale et une marque noire
au centre en forme de « M ». Si cette marque esrad, le pronotum est, a tout le moins, maculé
de taches noires. Le scutellum est toujours nosambre.

_- Antenne - Antenne

T Téte _ Yeux
Yeux - Prostemum

— Pronotum — Quille prosternale

s Epiméron
~ Coxa
—~ Fémur

- Scutellum
—— Tache scutellaire
— Elytre
Ligne centrale Ligne post-coxale
—— Fémur - 1% segment abdominal
__ Tibia
Tarses

Gnffestarsales

— Tibia

— Tarses
Griffestarsales

B® segment abdominal

Figure 2. Deux formes de la coccinelle a deux goih a) la forme « typique » a deux
points et en b) la forme noire a taches orangéastdB : Chris Schuster).

La longueur varie de 3 a 5,2 mm et la largeur 86824 mm. Enfin, les femelles sont en moyenne
plus grosses (16,1 mg) que les méles (11,5 mg)oduefs des coccinelles sont minces et allongés
(LeSage 1991), légérement ovalaires et un peucigtréers les deux bouts (lablokoff-
Khnzorian 1982). Ceux de la coccinelle & deux posunt de couleur ambre péle ou foncée et
mesurent environ 1 mm de long et 0,5 mm de largér(€ 1914; Lesaffre 1975).



Au cours de leur croissance, les larves de codement quatre stades. Divers changements
surviennent au niveau de la coloration, de l'armeatet de la dimension proportionnelle des
différentes parties du corps lors du passage diadesa l'autre (LeSage 1991). Elles se
démarquent par un développement proéminent de dtama corporelle qui prend I'apparence de
protubérances en forme de pointes velues dorsalesi¢n et Vandenberg 1991; LeSage 1991).
Les larves de la tribu dé€3occinellini dont fait partie la coccinelle a deux poirgs, distinguent
des larves des autres tribus de coccinelles garékence de deux dents a I'apex des mandibules,
le troisieme segment antennaire tres court et Bawmne corporelle particulierement développée
(LeSage 1991). La larve de la coccinelle a deuxtpoa été décrite par Palmer (1914) et plus
sommairement par Peterson (1960). La descriptioivaste est une synthése de leurs
représentations.

La larve de la coccinelle a deux poietst fusiforme. Sa largeur est maximale aux envidins
deuxieme, troisieme ou quatrieme segment abdomieal.huit premiers segments abdominaux
portent deux paires d’épines dorsales velues quindient en taille du premier au huitiéme
segment. Au premier stade larvaire, la téte etdagtum sont noirs et luisants, le reste du corps
étant noir mat ou gris noir avec une rangée cential taches pales s’étendant du pronotum
jusqu'au dernier segment abdominal. En Belgiqunskes conditions climatiques, les petites
larves noires du premier stade mesurent de 2 a Ilraroy et al. 2008). Au deuxieme stade, la
larve est d’apparence identique a celle du prestemte, mais porte en plus une paire de taches
pales latérales sur le premier segment abdominaleepaire de taches similaires sur le quatrieme
segment. De plus, le pronotum est bordé d’'une bdalechatre. Aux troisieme et quatrieme
stades, le corps est souvent gris noiratre ou dldugs portions médiane et antérieure de la téte
sont plus pales et on voit apparaitre une paitackees pales sur la marge antérieure du pronotum
et trois paires de taches sur la marge postéridiae.taches abdominales sont également de
coloration plus vive. La larve grossit d'un stadkaatre et, une fois pleinement développée, peut
atteindre 9 mm de long.

La description de la pupe provient de Palmer (19E#¢ est généralement de couleur claire et
tachetée de brun par endroits. Le pronotum estonérou noir et doté d’une ligne médiane plus

pale et de larges portions latérales pales. Lessiasi qui formeront les futures ailes sont bruns
ou noirs. Trois paires de rangées de points mosdauénoirs ornent 'abdomen, chaque segment
portant donc six points. Les pattes sont brun&tesoiratres. La pupe des coccinelles ne reste
pas complétement immobile, pouvant s’agiter violentrsi elle est stimulée (LeSage 1991).

4. REPARTITION
4.1. Répartition générale

A Téchelle mondiale, la coccinelle & deux pointst extrémement répandue (Swain 1949;
Gordon 1985; Vandenberg 2002). Elle est présenteE@mpe, en Amérique du Nord, en
Amérique du Sud et en Asie (Swain 1949; Swan epP&Y2; Arnettet al. 1980; lablokoff-
Khnzorian 1982; Gordon 1985; Downie et Arnett 1996akuratani et al. 2000;
Vandenberg 2002). Sa répartition précise pour biparet une partie de I'Asie est donnée par
lablokoff-Khnzorian (1982). En Amérique du Nord, daccinelle a deux points est une espece
largement répandue, se rencontrant du Labradoklabama dans I'est, jusqu’en Alaska et en



Californie dans I'ouest (figure 3) (Gordon 1985)leEetait autrefois reconnue comme l'une des
espéces de coccinelles les plus communes des WtagDillon et Dillon 1961). Au Canada,
son aire de répartition couvre l'ensemble des mems et territoires sauf le Nunavut
(McNamara 1991). Cependant, la présence de larmkzia deux points a été confirmée a I'lle-
du-Prince-Edouard en 2006 (Majka et McCorquodal6p@t des spécimens ont été retrouvés en
provenance de Corner Brook, sur la cote ouestildede Terre-Neuve (Chapin 1955).

Coccinelle a deux points
Aire de répartition - Amérique du Nord

Coccinelle a deux points

Ressources naturelles

et Faune
Québec

Figure 3. Aire de répartition de la coccinelle axpoints en Amérique du Nord
(adapté de Gordon 1985).

L’origine de la coccinelle a deux points en Ameéagdu Nord est incertaine. Certains croient
gu'’il s’agit d'une espéce introduite par les échemgommerciaux entre différentes régions du
globe (Blatchley 1910; USDA 1985), alors que d’asfrplus prudents, affirment qu’elle a été
« probablement introduite » (McNamara 1991; Lamattal. 1991). Certains autres soutiennent
cependant que I'espéce est indigene a '’'Amériquélaid (Obrycki et Tauber 1981; Hesler



al. 2004). Quoi qu’il en soit, sa vaste répartitiox &itats-Unis et au Canada laisse croire qu’il y
a passablement longtemps qu’elle y est présente.

4.2.Répartition au Québec

Les données recueillies dans les collections ingiiinelles et privées appartenant a des
entomologistes amateurs, de méme que celles prolveleala littérature permettent de dresser
une image de la répartition de la coccinelle a dmirts au Québec (figure 4). Cette coccinelle a
éte répertoriée dans les 17 régions administrattueQuébec. Toutefois, dans la région du Nord-
du-Québec, elle n'a pas été collectionnée maisesweriit localisée (Larochelle 1979b). Les
données détaillées de localisations sont fournigsaanexes 3 et 4.

Coccinelle a deux points
Aire de répartition - Québec
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Figure 4. Aire de répartition de la coccinelle axipoints au Québec.

Il est important de noter que I'aire de répartitaes insectes du Québec n’est relativement bien
connue que pour les régions de Montréal et de Quphesque ce sont les secteurs les plus
parcourus par les entomologistes a des fins deatmh (Larochelle 1979b). Par conséquent, les
populations de coccinelles a deux points de Chiamam et de Val-d’Or illustrées a la figure 4



ne sont probablement pas isolées du reste de tairépartition. Bien qu’aucune donnée ne soit
disponible, il est probable qu’il existe — ou quéit existé — des populations reliant ces secteurs
isolés a l'aire de répartition du sud du Québecladeallée du Saint-Laurent, de la vallée de la
riviere Saguenay et du lac Saint-Jean.

5. BIOLOGIE ET ECOLOGIE
5.1.Biologie générale
5.1.1. Alimentation

A I'exception de certains rares cas ol elles v prendre & des proies deux a trois fois plus
grosses qu’elles, les coccinelles s’attaquent heliément a des proies plus petites. La coccinelle
a deux points correspond a ce portrait et fait dpactie de celles qui se nourrissent
principalement de petites proies (Swain 1949; LeRt260). Typiquement, elles s’alimentent de
puceroné qu’elles capturent autant & I'état adulte quedme/(Chagnon et Robert 1962; Arnett et
Jacques 1981; Vandenberg 2002). Elles consommetefass bon nombre d’autres insectes,
souvent parmi ceux considérés comme nuisibles aliMres (Provancher 1869; Putman 1964).
Ainsi, son régime alimentaire peut comprendre égate des acariens (Putman 1957; LeRoux
1960; lablokoff-Khnzorian 1982), des cochenillesSQRA 1985), des larves et des ceufs de
Iépidopteres (Strouhal 1926; Putman 1957) et diaeises insectes (Thompson et Simmonds
1965). Comme chez la plupart des coccinelles, ¢ainelle a deux points s’adonne a une certaine
forme de cannibalisme, car les adultes et les sapegivent se nourrir d’ceufs ou de jeunes larves
de la méme espéce (Burgess 1903; Lesaffre 1975)plle il est démontré par biologie
moléculaire que la prédation intraguilde entre esgeces est effective (Gagnen al. 2008;
Labrie 2007).

Au stade adulte, les coccinelles a deux points sted® prédateurs relativement efficaces
(Palmer 1914; Balduf 1935). Lors de la recherch@rdées, elles se déplacent de facon linéaire
jusqu’a la rencontre d’'une victime appropriée, fe®&vont immédiatement dévorer. Par la suite,
un comportement de recherche active est enclenahéyccinelle restant dans les parages et
explorant le substrat a I'aide de ses palpes enhaes. La rencontre d’'une exuvie de puceron ou
de miellat peut également induire un tel comportgnfeutman 1957). Lors d’'une attaque sur un
puceron, les coccinelles mordent diverses partiesodps de leur proie en commencgant souvent
par les appendices ou I'extrémité caudale (PalrBéd;1Balduf 1935). L’adulte dévore sa proie
presque entierement, la machant vigoureusemeng &issant que les portions les plus rigides
(Clausen 1940). Apparemment les femelles sontymuzces que les males, particulierement une
fois fécondées (Balduf 1935). De nombreux factedosit I'espece attaquée (Putman 1957) et la
taille de celle-ci (Clausen 1915), peuvent influemla quantité de proies dévorées, d’ou la grande
variabilité dans le niveau de voracité rapportéediféérents auteurs.

2 Les pucerons sont des insectes appartenant gseviamilles dont notamment les Aphidés, les Pégéptet les
Phylloxiridés. Dans ce texte, le terme « pucerdaitréférence aux nombreuses espéces de cesdardibint se
nourrissent les coccinelles.



Au stade larvaire, les coccinelles sont des prédatparticulierement actifs et souvent plus
avides que les adultes (Balduf 1935; LeSage 1999.larves consomment habituellement la
méme nourriture que les adultes (Balduf 1935). s#au1940) affirme méme que l'adulte de la
coccinelle attaque invariablement la méme espégarale dont il s’est nourri a I'état larvaire.
Quant aux larves de la coccinelle a deux pointesede déplacent rapidement a la recherche de
proies et semblent les détecter uniquement palcbdirect a I'aide de la téte. Elles semblent
€également incapables de détecter des sources dgitumeu a distance (Banks 1957;
Blackman 1967). A l'instar des adultes, les mouvetsides larves ayant rencontré une proie sont
trés concentrés par rapport a leurs déplacementbase de recherche (Banks 1957). Les larves
S’attaguent souvent aux pucerons en perforant unerture dans I'exosquelette afin d’en
extraire les fluides (Clausen 1940; Banks 1957).

En I'absence de proies, plusieurs espéces de e&besrsont capables de survivre en s’alimentant
de matiere végétale (Balduf 1935). Ce comporterserait plus fréquent tét au printemps et tard
a l'automne, lorsque les pucerons sont plutét rateseu actifs (Ewing 1913). A l'instar de bien
d’autres especes de coccinelles, la coccinelleux geints s’alimente de pollen (Lutz 1918;
Smith 1961; Putman 1964; Vandenberg 2002). Ellaissiadéja été observée s’alimentant de
nectar exsudant de la base des feuilles d’arbrnasn@h 1964; Lesaffre 1975) et de fruits, telles
des cerises ou des prunes (Hodek etddal®96). Enfin, en laboratoire, la coccinelle axdeu
points accepte sans trop de difficulté une vard@sdiments artificiels a base de fruits, de la
viande déshydratée, des levures, des céréales sucdel (Smith 1965a). Malgré cela, I'élevage
en conditions contrélées peut parfois étre labarieavec un taux de mortalité tres élevé
(Palmer 1914). Toutefois, de nos jours il est guesil’élever des coccinelles avec un tres haut
taux de survie (Ashradt al.2009).

5.1.2. Reproduction

Chez la coccinelle & deux points, I'accouplementvient souvent tres tét au printemps
(Clausen 1915). Il a habituellement lieu sur désistes ou des buissons (Hodek et ¢#al096).

A l'instar des autres espéces de coccinelles, gheaccinelle & deux points le male se fixe sur le
dos de la femelle lors de la copulation (Balduf 393.a durée de l'accouplement varie de
30 minutes a 5 heures (Johnssen 1930). Chez leinebles, des accouplements successifs ne
seraient pas nécessaires a la fertilisation des,an#is sont néanmoins observés frequemment
(Balduf 1935). Il n’est pas rare d’observer un undii copuler avec plusieurs individus de l'autre
sexe (Hawkes 1920).

Chez la coccinelle a deux points, la période sépdsacopulation de la premiere ponte varie de
9a 13 jours (Clausen 1915; Johnssen 1930). Laogerde ponte varie de 19 a 38 jours
(Fluke 1929; Clausen 1915), mais peut s’étendrghkisieurs mois (lablokoff-Khnzorian 1982).
Typiquement, la ponte a lieu a plus d’'un metre di dans des buissons (Blackman 1967).
Comme site de ponte, la femelle semble privilégreendroit ou abondent les proies potentielles
(Balduf 1935; lablokoff-Khnzorian 1982). Les ceubmtsdéposés en masses soit au-dessus du sol
soit sous la surface des feuilles ou des herbgta&aliskoff-Khnzorian 1982), possiblement afin
de les protéger des prédateurs ou des conditidn@nees de chaleur ou de sécheresse (Hodek et
Horek 1996). La quantité d’ceufs produits par femelleievale 122 a 275 (Burgess 1908
Larochelle 1979b; Portchinsky 1912; Clausen 1918wkes 1920; Fluke 1929). Les masses



isolées comptent de 3 a 40 ceufs (Balduf 1935; kalftd<hnzorian 1982) avec une moyenne
variant de 12 a 17 ceufs par masse (Banks 1956ffiee4875; Frazer et McGregor 1992). Chez
les coccinelles, il est généralement admis quéeleelles meurent peu de temps aprés la ponte,
bien qu’on en ait observé quelques-unes vivre jasdeux mois apres (Balduf 1935).

5.1.3. Croissance et longévité

Toutes les especes de coccinelles passent I'hiVétah adulte (Clausen 1940). La coccinelle a
deux points est I'une des premieres especes aelsis aires d’hivernage et a s’activer au
printemps (Obrycki et Tauber 1981). Les formes miglzes sont actives plus tét en saison
possiblement en raison du réchauffement plus ragedkeur température corporelle (Larochelle
et Lariviere 1980; Brakefield et Willmer 1985). kjgece a été observée en activité des la mi-
avril en Oregon (Ewing 1913) et a compter de ladfvril dans des vergers du sud du Québec
(Bouchardet al. 1982). Larochelle et Lariviere (1980) ont obsequé la période d’activité des
adultes de la coccinelle a deux points au Québétersd du 24 avril au 4 novembre. Les
individus de la forme noire a taches orangées actifs tout au long de cette période tandis que
ceux de la forme typique a deux points n’ont étcoatrés que du 14 juin au 7 octobre. Des
individus actifs de la forme orangée a taches b@saont été observés en 2010 a la mi-avril dans
la région du mont Saint-Hilaire (J. D. Brisson, conpers.).

Chez les coccinelles, les ceufs de la coccinelleux ghoints seraient parmi les premiers a éclore
au printemps (Frazer et McGregor 1992). Une foisodés, les ceufs ne mettent que quelques
jours pour éclore. En laboratoire, Lanzehil.(2004) ont élevé 25 coccinelles a deux points a la
température de 2. Ces auteurs ont observé que la durée moyendévidoppement de I'ceuf
était de 2,3 jours. Quelques heures précédantof@ni, les ceufs deviennent plus foncés
(Banks 1956). Les nouvelles larves vont restemptace environ une heure suivant I'émergence,
le temps de laisser leur cuticule durcir (Banks@)9Souvent, elles vont manger la coquille et le
contenu de leur propre ceuf et attaquer les ceuf®dos du voisinage (Banks 1956; Gagné et
Martin 1968). En laboratoire, Lanzomt al. (2004) ont observé que la durée totale du
développement larvaire de la coccinelle & deuxtpaitait de 9,4 jours en moyenne. A la fin du
développement larvaire, afin de former la pup@&’akt pas rare de voir les larves s’éloigner du
feuillage constituant leur lieu d’alimentation énstaller sur un tronc d’arbre ou une tige par
exemple (Dixon 2000). La pupaison peut égalementrdieu sur les feuilles, sur toute autre
partie de la plante-hote ou tout autre objet (Bald85). Lors de la formation de la pupe — tout
comme d’ailleurs lors de la mue d’'un stade larvail&autre —, les coccinelles fixent I'extrémité
de leur abdomen au substrat a I'aide d'un liquiglerété par leurs glandes anales (Balduf 1935).
La pupe est normalement suspendue, la téte véasleavec I'extrémité de son abdomen cachée
sous les restes desséchés de I'exuvie du dermide sarvaire (Swain 1949). La durée de la
pupaison a été évaluée a 6,1 jours en moyenne @¢haetizal. 2004). La maturité sexuelle suivant
I'émergence de la pupe est atteinte aprés envif@ijobirs chez les femelles comparativement a
6,7 jours pour les méales (Hemptingeteal. 2001).

Excluant la période de diapause, I'adulte peutevidiun a quatre mois (Palmer 1914). Il est a
noter que la température et 'abondance de noterinfluencent la vitesse de développement des
larves (Smith 1965b; Mills 1981; Obrycki et Tauli®81; Schiideet al. 2004). A 'automne, la
réduction de la photopériode provoque l'initiatida la diapause (Hodek et H#Nn1996). Les
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adultes cherchent alors un endroit approprié passgr I'hiver et peuvent former d’'importantes
agrégations (Burgess 1903; lablokoff-Khnzorian 19821 début de la diapause, les réserves de
nourriture, constituées surtout de graisses qubnsebr(lées au cours de I'hiver, peuvent
représenter 40 % du poids sec des individus (Hetlélorek 1996).

Sous des conditions favorables, la coccinelle & gmunts peut produire plus d’une génération
par année étant univoltine ou multivoltine (Palni914; Hawkes 1920; Johnssen 1930;
lablokoff-Khnzorian 1982; Hodek et He&k 1996). En Europe, cette coccinelle produit
normalement une ou deux générations par année ustepis lorsqu’élevée en laboratoire
(Hamalainen 1976; Brakefield 1984). Elle se conf@whonc typiqguement a un des deux scénarios
suivants (lablokoff-Khnzorian 1982). Dans le premntas, la copulation et la ponte ont lieu au
printemps, immédiatement suivant la fin de la p#giodle diapause. La ponte peut s’étendre sur
plusieurs mois ce qui explique la présence d’irttligi de tous les stades au cours de I'été. Les
adultes de la génération suivante apparaissenttia g juillet, se nourrissent intensément sans
pondre et s’envolent vers les aires d’hivernagedt ou a I'automne. Dans le second scénario,
deux générations se succeédent. La premiére pédiegmnte survient en mai, juin et juillet. Les
individus de la premiére génération apparaissems alers le mois de juillet, copulent rapidement
et pondent. Ceux de la deuxieme génération émeggéatitomne, s’envolent pour trouver un
lieu ou passer I'hiver a compter d’octobre ou deemobre et pondent I'année suivante. Il y aurait
deux ou trois générations dans le sud de I'EtaNde York (Obrycki et Tauber 1981). Au
Québec, il y aurait au moins une génération anamaht et possiblement deux ou méme trois
(Bouchardet al. 1982).

5.1.4. Mobilité

Dans la littérature scientifique consultée, aucétuele ne traite de I'ampleur des déplacements de
la coccinelle & deux points. Néanmoins, il est comue les adultes peuvent se déplacer
activement et qu’ils ont donc la possibilité deisirades sites propices a la ponte avec des proies
appropriées et en quantité suffisante (Blackmarv 196 choix de I'habitat étant déterminé par
la localisation des proies (Balduf 1935), il existee relation entre leur densité et celle des
coccinelles trouvées a un site (Gagné et MartinBlL9Bour la coccinelle a deux points, cette
relation a été spécifiquement démontrée (Hodekoegki1996). En milieu naturel, Schellhorn et
Andow (2005) ont démontré que la colonisation d&it@ par la coccinelle a deux points est
fortement corrélée a la densité de pucerons. HedeKorék (1996) ont méme avancé gu’un
minimum de 50 pucerons en moyenne par plant segaéssaire a la colonisation.

Quant aux larves, elles sont moins mobiles et ialckgs de se déplacer efficacement, méme en
l'absence de nourriture suffisante (Gagné et Mafit#68). Cela les rend particulierement
vulnérables a l'inanition et les incite a demeudans les parages lorsqu’elles parviennent a
détecter une colonie de pucerons (Banks 1957).

5.1.5. Habitat

La coccinelle a deux points est considérée commesgpece opportuniste qui se trouve la ou les
densités de pucerons sont particulierement élefiémzk et Rejmanek 1982). Comme elle peut
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se nourrir d’'une grande variété de proies qui fedgent différents habitats, il n'est pas étonnant
de la rencontrer dans une grande diversité de uwili€outefois, comme elle montre une nette
préférence pour parcourir les arbres et les arbydtddt que les plantes basses et les champs,
elle se distingue ainsi de plusieurs especes deimales (Putman 1964; Iperti 1966;
Larochelle 1979b; Marediat al. 1992; Satoet al. 2005. On la rencontre donc sur plusieurs
essences ligneuses dont le pin blaRmys strobuf le hétre Fagus grandifolid, le chéne
bicolore Quercus bicoloy, le chéne a gros fruitQUercus macrocarpale peuplier faux-tremble
(Populus tremuloidgs le peuplier baumierRopulus balsamifena le fréne Fraxinus sp.), le
bouleau Betula sp.), I'érable Acer sp.), l'aulne Alnus sp.) et d’autres arbres, buissons ou
bosquets (Larochelle 1979b; Larochelle et Larivie®80; Carroll et Hoyt 1984; USDA 1985;
Marediaet al. 1992). Elle est également relativement abondarrie e vergers et sur les arbres
fruitiers (Portchinsky 1912; LeRoux 1960; Putma®4;9Parent 1967; Hagley 1975; Bouchatd

al. 1982; Marediaet al. 1992). Elle visite également les paturages, letirja, différentes herbes,
les plantes ornementales, les champs de mais tainesr autres cultures dont les champs de
pommes de terre et de navets (Provancher 1869¢Rimh et DeLoach 1973; Larochelle 1979b;
Larochelle et Lariviere 1980; Kieckhefer et Ellidi®90; Hodek et Haik 1996; Schellhorn et
Andow 2005).

La coccinelle a deux points a la particularité bédrner dans les batiments dont notamment les
maisons (Leng 1903; Blatchley 1910; Chagnon et Rab@62; Larochelle 1977; Arneét al.
1980; Dubuc 2007) ou encore dans divers endroitgala proximité des habitations (Larochelle
1979b). Elle peut également entrer en diapauseileeumaturel (Hodek et Hatk 1996) sous des
pierres ou des rochers (Hawkes 1920), dans desrdssous I'écorce des arbres (lablokoff-
Khnzorian 1982) ou dans I'humus (lablokoff-Khnzorid982). La coccinelle a deux points peut
partager son lieu d’hivernage avec d’autres espgeesccinelles (Speyer 1934).
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5.2. Dynamique des populations

Les facteurs influencant la dynamique des popuiatide la coccinelle a deux points sont mal
connus. Il est cependant admis qu'’il peut y avimplortantes fluctuations dans le nombre de
coccinelles d'une méme espece rencontrée sur enddine année a l'autre (Palmer 1914,
Hagley 1975; Hodek et Hok 1996). De telles variations ont déja été constatpécifiguement
pour la coccinelle a deux points (Kieckhefer etidill1990; Hodek et Haik 1996), mais les
explications entourant ce phénomene demeurent Igpi@es. D’autre part, bien que les sexes
soient habituellement également représentés audieie population, des cas ou les femelles
étaient beaucoup plus abondantes que les maledénté rapportés (Smith 1966; lablokoff-
Khnzorian 1982). Enfin, une forme d’autorégulatdes densités de population a été constatée
chez la coccinelle a deux points. Les femelles sembken effet réticentes a pondre en présence
d’autres femelles et de larves de leur propre espéwont donc chercher a s’éloigner d’un site
ou leurs congéneres proliferent, et ce, peu implartguantité de nourriture disponible. Il est
possible que ce comportement soit attribuable a teméative de réduction du risque de
cannibalisme ou d’'une éventuelle raréfaction deolarriture (Hemptinnet al. 1992).

5.3. Facteurs limitants
5.3.1. Prédation

Les coccinelles sont toutes les victimes poteeseld’'un grand nombre de prédateurs
entomophages tels que les oiseaux, les araignédawgtes insectes (Balduf 1935). Parmi les
prédateurs invertébrés connus de la coccinelleux g@eints, il y a certaines punaises de la
famille des Pentatomidés, doBurydema oleraceunet Posidus serievensiéBurgess 1903;
Thompson et Simmonds 1965), plusieurs araignéegn@at Martin 1968), certaines espéces de
fourmis (Kreiter et Iperti 1986 Hodek et Hotk 1996) et d’autres coccinelles dont la coccinelle
asiatique (Satet al. 2005). Afin de se défendre, les larves de codesdales stades avanceés
peuvent démontrer une agressivité suffisante ptmigréer certains prédateurs, notamment les
araignées (Gagné et Martin 1968).

La plupart des coccinelles peuvent produire unidiguépulsif a forte odeur qui leur confere un
golt désagréable et qui peut méme les rendre tesidarsqu’ingéré (Portchinsky 1912;
Vandenberg 2002). Les adultes sécretent ce liquicede de glandes localisées a l'articulation
tibiofémorale tandis que les larves le portent ddes glandes dorsales (Balduf 1935; Peterson
1960). Il est connu que la coccinelle a deux poptassede ce mode de défense (Dixon 2000).
Toutefois, son efficacité contre leurs prédatenx®itébrés semble incertaine, autant chez ceux
dotés de pieces buccales de type broyeur que éuigpeur-suceur (Balduf 1935).
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5.3.2. Cannibalisme

Un phénomene de régulation des plus importants ¢bezcoccinelles est le cannibalisme
(Balduf 1935; Gagné et Martin 1968). Les ceufs gfdenes larves sont les plus vulnérables, les
adultes vigoureux étant pour la plupart épargnédd{B 1935). Les plus grosses larves n’hésitent
pas a attaquer les plus jeunes (Hawkes 1920) etdigées vont également se nourrir d’ceufs ou
de larves de la méme espece (Burgess 1903). Clezdmelle a deux points, ce phénomeéne est
fréquent notamment de la part des larves nouvelier@mergées qui s’en prennent aux ceufs
Voisins ou aux autres larves, et ce, méme en présea pucerons convenables et abondants
(Banks 1956). Le cannibalisme serait méme le graldiacteur de mortalité des ceufs chez cette
espece (Mills 1982).

5.3.3. Maladies et parasites

Les coccinelles sont couramment victimes d’'uneét@rde parasites et de maladies bactériennes
ou fongiques, et ce, peu importe leur stade deldgpement (Balduf 1935). Les principaux
parasites de la coccinelle a deux points ont éténsés par Richerson (1970). La majorité de ces
parasites appartiennent a la classe des inseateded)plus communs d3tnocampus (Perilitus)
coccinellae une espéce dhyménopteres appartenant a la éamies Braconidés
(Richerson 1970). Les attaques et le développendmt ce parasite n’entrainent pas
nécessairement la mort des victimes, mais la plupaurent agrippées au cocon tissé par le
parasite sortant, incapables de se déplacer ealtmenter normalement (Palmer 1914; Gagné et

Martin 1968).

Un autre phénomene observé chez la coccinelle & geints est la présence de maladies
transmissibles lors de la copulation. Ce phénomareechez les insectes a été observeé chez cette
espece alors que des acariens appartenant au @emapolipus sont transmis entre les
partenaires durant la copulation (Hugsal 2008).

La coccinelle a deux points peut étre I'hnéte detiguagents bactériens connus et facilement
transmissibles entre les individus d'une populatiors des agrégations préhivernales. Des
bactéries infectent les hémocytes des coccinelldsux points, ce qui a pour effet de tuer la
descendance male durant 'embryogenese créantuairisais dans le sexratio de I'espece (Hurst
et al 1996). Ces bactéries sont degkettsia(Protéobactérie), deux souches distinctes de
Wolbachia(Protéobactériet desSpiroiplasma(Mollicute) (Hinrich et al. 2002). Du c6té des
champignons, Welchkt al. (2001) ont documenté des effets mineurdddsperomyces virescens
sur la fertilité de la coccinelle a deux pointsstur'infectée. Les fortes agrégations d’adultes
cherchant des endroits propices a I'hibernationmeargent I'efficacité de ces parasites et la
vulnérabilité des individus de la coccinelle a deoints (Webberley et Hurst 2002).

14



5.3.4. Mortalité accidentelle

Une des causes importantes de mortalité chez msnedles est I'inanition, car en I'absence de
proies, particulierement au stade larvaire alorsls sont peu mobiles, elles risquent de mourir
tout simplement de faim. Ce phénomeéne a été obsbezla coccinelle a deux points (Gagné et
Martin 1968).

En raison de leur mode de vie arboricole, la cadl@na deux points est hautement vulnérable
aux chutes au sol causées notamment par le vemgnéGeat Martin 1968). Les larves sont
particulierement touchées par ce phénomene, carfaiseau sol, elles peuvent éprouver
beaucoup de difficulté a retrouver un habitat riehenourriture appropriée (Dixon 2000; Sato
al. 2005). Afin de contrer les chutes, les larves skaitleurs dotées d’un gonflement glandulaire
a I'anus qu’elles appliquent périodiguement au sabafin d'augmenter leur degré d’adhésion et
réduire ainsi le risque de chute (Dixon 2000).

On note enfin que le gel hatif a 'automne peutseaida mort de certaines coccinelles (Gagné et
Martin 1968), mais aucune information propre adacinelle a deux points n’a pu étre recensee.
Il en est probablement de méme pour les réchauffentgtifs printaniers suivis du retour des
gels, mais ce phénomene n’a pas été documentédgpooecinelle a deux points.

5.4. Comportement et adaptabilité

Il existe trés peu d’information sur le comportemda la coccinelle a deux points. Toutefois,
information disponible semble indiquer que cettpece tire profit de la présence de 'lhomme
en utilisant les anfractuosités des batiments tférdnte nature pour y passer I'hiver. Autrefois
dans ces endroits, les adultes s’y regroupaien @ouvait parfois rencontrer plusieurs individus
simultanément au méme endroit (Leng 1903; Blatchi®&10; Chagnon et Robert 1962;

Larochelle 1977; Arnettt al. 1980; Dubuc 2007).

6. IMPORTANCE PARTICULIERE

La majorité des espéces de coccinelles sont demgsemps reconnues comme étant bénéfiques,
autant aux foréts qu’aux cultures, en raison de légime alimentaire constitué principalement
de pucerons, cochenilles et autres insectes caoésidéomme nuisibles par I'homme
(Clausen 1940; Swain 1949; Hagen 1962; Iperti 19&@rochelle et Lariviere 1980;
LeSage 1991). Pour sa part, la coccinelle a deuntpa@ fait I'objet d’éloges de la part de
plusieurs auteurs pour ces mémes raisons (Swaif; 1I9dsaffre 1975; Larochelle 1979b;
USDA 1985). On a méme recommandé de la protégequdrn la rencontre dans les maisons
afin de la libérer au printemps (Blatchley 1910)alyté cela, l'utilisation spécifique des
coccinelles, dont la coccinelle a deux points, caroutil de contréle des pucerons a parfois
donné des résultats mitigés et décevants (Smitlbat I/ratten 1973; Mills 1982; Hodek et
Horgk 1996). C’est le cas notamment du controle deenoms dans les vergers (Bouchatd
al. 1982; Carroll et Hoyt 1984).
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7. BILAN DE LA SITUATION
7.1. Taille de la population et tendance démographique

Les premiéres mentions québécoises de la cocciaetleux points la décrivent comme une
espeéce commune et fréquemment rencontrée (Prowah868; 1877). Elle était présente dans
des vergers du sud du Québec au début des annBBs(l®Roux 1960) et était toujours
considérée comme facilement observable au Québetébut des années 1960 (Chagnon et
Robert 1962). On [l'observait encore dans les vergeuébécois au cours des
années 1970 (Bouchareét al. 1982) notamment en pourtour de la ville de Québec
(Lesaffre 1975). Au cours de cette méme périodeirivaux d’'inventaire d’André Larochelle —
entomologiste amateur ayant grandement contribliénfomologie au Québec — ont permis
d’ajouter des dizaines de localités du Québec Igélaet cet insecte (Larochelle 1979a; 1979b;
1979c; Larochelle et Lariviere 1980).

Ailleurs au Canada, on note que la coccinelle & gmints était 'une des coccinelles les plus
abondantes du sud de I'Ontario au milieu des anb@88, pouvant représenter plus de 45 % des
individus récoltés lors de relevés dans des ver@eteman 1964). Elle y était également
relativement abondante au cours des années 19%)e(Ha975; Wright et Laing 1980) et se
rencontrait toujours dans l'ouest du pays a ladiass années 1980 (Frazer et McGregor 1992).
Percue comme étant tres répandue dans le resté@rdérique du Nord jusqu’au milieu des
années 1980 (Gordon 1985), la coccinelle a deuxtpsemble étre demeurée relativement stable
jusque dans les années 1990 (Hederal. 2004). Avant cette période, c’était 'une des
coccinelles le plus couramment rencontrées danssdimble des Etats-Unis (Leng 1903;
Frost 1942; Swain 1949; Dillon et Dillon 1961; Swah Papp 1972; Arnetéet al. 1980).
Toutefois, un certain nombre d’inventaires des tmiles dans les systemes agricoles ont
indiqué un déclin des populations de la coccinalgeux points au cours des 10 a 20 dernieres
années (Harmoet al. 2007). Parmi les plus récents inventaires, cestaidiquent qu’elle est
proche ou en dessous du seuil de détection dansndegits ou elle était autrefois régulierement
présente. La plupart de ces études ont rapportéadguaisse de I'abondance de cet insecte serait
en lien avec l'arrivée de coccinelles exotiquesaivent envahissantes au cours des années
1990 (Elliottet al. 1996).

Au Québec, un examen des spécimens recensés dgmsnigpales collections institutionnelles
et quelques collections privées semble témoignam déclin similaire. Une synthése des données
de captures est présentée au tableau 1. On notBafjpadance de spécimens de coccinelle a
deux points présents dans les collections augmeatgulierement de 1910 a 1970 pour devenir
trés rare depuis les deux derniéres décennies. Byotheses sont retenues pour expliquer cette
situation. D’'une part, le nombre de collectionnequs déposaient leurs insectes dans les
collections institutionnelles actuelles était sdaate plus faible au cours des premiéres 70 années
du dix-neuvieme siecle que par la suite (G. Pelleiomm. pers.). Les premiers entomologistes
étaient le plus souvent des religieux dont lesectibns ont été conservées. D’autre part, le
nombre d’entomologistes amateurs et professionagi®ssiblement connu une recrudescence
marquée au cours des quarante dernieres annéest KEgalement possible que plusieurs
spécimens trés ageés aient été détruits en raisaleménagement des collections, de la perte ou
du mauvais entretien des spécimens. Selon Miche@hBg&comm. pers.), la forme typique a deux
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points serait aujourd’hui beaucoup plus rare qué&fats. La forme noire a taches orangées serait
aujourd’hui encore sporadiquement rencontrée lessinventaires réalisés par cet entomologiste
amateur.

Tableau 1. Synthése des données de capture répestpour la coccinelle a deux points de

1911 a 2010.
Période ,N_ombre de ] Nombre,d_e MRC ou au moips un
spécimens recensés spécimen a été capturé

1911-1920 28 7
1921-1930 40 10
1931-1940 126 21
1941-1950 52 11
1951-1960 58 12
1961-1970 378 24
1971-1980 180 33
1981-1990 130 27
1991-2000 18 10

> 2001 9 6

Total 1019 -

Prises seules, ces données peuvent mener a degrétadons erronées parce que l'effort
d’échantillonnage n’est pas constant d’'une annékuet endroit a I'autre. De plus, apres qu’une
certaine quantité de spécimens ait été incorporéme collection, il arrive que les plus
récemment récoltés n’y soient pas ajoutés. Le nendler MRC est ici préféré au nombre de
municipalités puisqu’il s’agit d’'une unité adminitive plus stable et qu’elle réduit le biais
ameneé par le plus fort taux de prélevement d’iresedans les municipalités voisines des régions
des villes de Montréal et de Québec.

Malgré les précautions d'usage a prendre dansefjinétation des données provenant de
collections, force est de constater que la codeirgetleux points est réellement devenue plus rare
au Québec au cours des quatre dernieres déceRaresi. les spécimens examinés lors du présent
relevé, quatre seulement ont été capturés depuB0, 80it deux en 2000 a Labelle
(P. de Tonnancour, comm. pers.), un en 2001 a Klird> Dumoulin, comm. pers.) et un autre
en 2004 a Saint-Romuald (M. Coulombe, comm. pers.capture de 2004 est la plus récente a
figurer dans le présent travail et provenant desites effectuées dans les collections
entomologiques. Claude Chantal, réputé pour posskdeplus vaste collection privee de
coléopteres du Québec (C. Hébert, comm. pers.)pasaobservé la coccinelle a deux points en
nature depuis 1997 a Sainte-Julie. L'insecte esillelirs demeuré inapercu par de nombreux
collectionneurs avertis depuis plusieurs année<{@ntal, Y. Dubuc et R. Berthiaume, comm.
pers.). De plus, les relevés phytosanitaires dusteire de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation du Québec (MAPAQ) effectués sur ubase annuelle, de 1986 a 2005, n'ont
révélé que deux spécimens, l'un capturé en 199&iat-Byacinthe et l'autre en 1999 a
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Deschambault (M. Fréchette, comm. pers.). Enfirs, iherches actives ont eu lieu dans la
région de Québec au printemps 2006 précisément ldamst de localiser la coccinelle a deux
points, mais cela sans succes (Y. Dubuc, comm.)p&wspendant, Michel Racine (comm. pers.)
a capturé l'espéce au cours des dernieres annédes qleelques localités du Québec. Les
spécimens capturés par cet entomologiste amata@enttous des individus de forme orangée a
taches noires variables plutét que de la formeer@itaches orangées, forme qu’il n’a pas apercue
au Québec depuis 1990. Il a capturé quelgques spaésim Saint-Antoine-Abbé (18 juin 2006), a
Saint-Etienne-de-Lauzon (25 juin 2001 et 25 jui@@Q dans la réserve faunique des Laurentides
(11 aoqt 2007 et 9 juin 2009) et a Saint-AugustrEdsmaures (26 juin 2000).

7.2.Menaces a la survie de I'espece

Plusieurs entomologistes soupconnent lintroductibespeces exotiques envahissantes, telles
gue la coccinelle a sept poiniSdccinella septempunctjtat la coccinelle asiatique, d’étre la
cause principale du déclin des populations de ioeacoccinelles indigenes de '’Ameérique du
Nord (Wheeler et Hoebeke 1995; Vandenberg 2002)ason de son agressivité virulente et de
son expansion fulgurante en Amérique du Nord, txicelle asiatique pourrait étre néfaste a une
grande variété d’insectes indigénes (Kasthal. 2004). Cependant, les processus en cause
demeurent difficiles a cerner puisque les intecadiconcretes entre ces especes ne sont pas bien
documentées, aucune relation de type «cause a»effayant pu étre établie (Wheeler et
Hoebeke 1995). Bien qu’il manque d’explicationsointestables pour prouver cela, on observe
une concordance entre I'établissement d’espécetiqars et la raréfaction d’especes indigénes
(Hesleret al. 2004). Méme en comparant certains aspects delagie de la coccinelle a deux
points avec celle de la coccinelle asiatique, imdere difficile d’expliquer comment cette
derniere parvient a déloger sa congénere plusep@iirgioet al. 2002; Lanzonkt al. 2004). Il

est cependant généralement admis que plusieursessgde coccinelles introduites ont un effet
considérable de déplacement sur les espéces imdigdm nord-est des Etats-Unis (Daly

al. 1994). On croit plus précisément que les espegetiques parviennent a écarter certaines
especes indigénes en luttant de facon plus ageegsiur les mémes ressources (Stephens et
Losey 2003). Enfin, concernant la problématiquéidgact des especes exotiques envahissantes
sur les espéces indigénes, Soulé (1990) se moaimiste en affirmant que les invasions de
telles especes menent inévitablement & une homisgéiné de la biodiversité mondiale et a un
appauvrissement de la biodiversité locale.

En ce qui concerne la perte d’habitat, ce phénonmeneemble pas constituer une hypothese
retenue par les chercheurs pour expliquer le détlservé. Comme cette espéce peut se nourrir
d’'une grande variété de proies fréquentant diffisréypes d’habitats, on peut donc la rencontrer
dans une grande diversité de milieux. Cette ubéqaiplique probablement pourquoi la perte
d’habitat n'a pas été retenue comme une menaceespete. Par ailleurs, les effets de
I'exploitation des ressources naturelles, de lagture et de la pollution environnementale n’ont
pas été évalués spécifiguement pour la coccinetleux points au Québec. La détérioration de
I'environnement ou la surexploitation des ressaaim&turelles ne sont pas mentionnées comme
pouvant étre des facteurs nuisant beaucoup aesgitee.

D’un autre cote, il a été démontré que presque lemisnsecticides employés et approuveés au
début des années 1970 pour enrayer les infestafiorsectes nuisibles ont eu un effet néfaste
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non négligeable sur la coccinelle a deux pointdstfdwa et Suchorutshenko 1973; Hkri996).
Pareillement, cette espécétait moins abondante dans les vergers pulvérisékaide
d’insecticides tels le dichlorodiphényltrichloroatte (DDT) et le malathion que dans les vergers
témoins (Parent 1967). Enfin, on a longtemps soup&oa tort, la pollution atmosphérique d’étre
la cause directe de la proportion d’individus méaes d’'une population (Muggletoat

al. 1975).

7.3.Protection

Aucune loi ne protége spécifiquement la coccinallideux points tant au Canada qu’aux Etats-
Unis. Bien que les deux pays aient inscrit quelcpggseces d’insectes a leurs listes d’especes en
péril, beaucoup de scientifigues ont argumentécgugroupe était fortement sous-représenté dans
ces listes (Lugo 2007). Les raisons de cette spiesentativité sont simples : il y a beaucoup
trop d’espéces et trop peu de spécialistes en melgurédiger les rapports de situation ou de les
évaluer. Au Canada, plus d’une vingtaine d’espeliesectes, principalement des lépidoptéres,
sont protégées par la Loi sur les especes en(géfk, c. 29). Au Québec, il n'y a que le satyre
fauve des MaritimesQoenonympha nipisiquigui est protégé en vertu de la Loi sur les espece
menacées ou vulnérables, et ce, a titre d’espéawmade, depuis seulement octobre 2009.
Néanmoins, cette loi permet de publier une listespéces susceptibles d'étre deésignées
menacées ou vulnérables qui comprend actuellenrentrentaine d’espéces d’insectes dont la
coccinelle & deux points. Eventuellement, en veltucette loi, ces espéces pourraient étre
ajoutées a la liste des espéces menacées ou \nlesda Québec.

En décembre 2009, la Loi sur la conservation atike en valeur de la faune (L.R.Q., c. C-61.1)

a été modifiee afin de protéger les especes diébers inscrites a la liste des espéces
susceptibles d’étre désignées menacées ou vulaérai® qui n’était pas possible auparavant.
Ainsi, tout insecte inscrit a cette liste ne petre &hassé ou capturé sans une autorisation
préalable de la part du ministére des Ressourdaeetias et de la Faune.

La Loi sur la qualité de I'environnemef(it.R.Q. c. Q-2) doit étre prise en considératiors lo

d’études d’'impact nécessitant une demande de icattif’autorisation touchant les espéces
inscrites comme étant menacées, vulnérables oestitdes d’étre ainsi désignées.
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7.4. Statuts actuels, Iégaux et autres

A I'échelle mondiale ou globale, NatureServe a méieé que la coccinelle & deux points est une
espéce vulnérable & en péril (G2&3FNatureServe 2010). L'Union internationale pour la
conservation de la nature (UICN) ne lI'a d’ailleyas placée sur sa liste rouge des espéces
menacées (UICN 2009). Toutefois, aucun statut qdigr a I'échelle nationale tant pour le
Canada que pour les Etats-Unis ne lui a été acchrespéce demeure donc pour l'instant « non
classée ». A I'échelle subnationale ou provincialgun rang n'a encore été déterminé pour cette
espéece au Québec. En Ontario, I'espece est class@me étant en sécurité (S4S5 : NatureServe
2010), car elle est considérée comme largementti@mhans cette province, bien que certaines

préoccupations persistent concernant sa situationgaterme.

A I'échelle canadienne, la coccinelle & deux poimsfait pas partie de la liste des espéces en
péril découlant de la Loi sur les especes en fdaelplus, cette espéce n’est pas sur la liste des
espéeces candidates en vue d’'une évaluation pracipainle Comité sur la situation des especes
en péril au Canada (COSEPAC). Au Québec, la coteiaedeux points est inscrite a la liste des
especes fauniques susceptibles d'étre désignéesacéen ou vulnérables depuis 2006
(Gouvernement du Québec 2006).

8. CONCLUSION

La coccinelle a deux points était abondante darssideet le centre du Québec jusqu’a la fin du
siécle dernier. Dans la province, un déclin depkes a été observé au début des années 1990
suite a la visite de nombreuses collections entogigles et de quelques inventaires a petite
échelle. Depuis, I'espéce semble s’étre grandenagétiée, les dernieres mentions relevées étant
de plus en plus espacées dans le temps et dapadé&sElle est toujours présente par endroits
dans le paysage québécois, ayant été capturéelguesieeprises dans les années 2000, mais
'absence d’inventaires propres a I'espece ne pepag d'établir avec précision I'évolution de
ses populations. Malgré tout, une diminution du hmmde coccinelles a deux points sur le
territoire québécois est indéniable. L'introductibespéces exotiques envahissantes telles que la
coccinelle a sept points et la coccinelle asiatigamble actuellement constituer la principale
menace a cet insecte. La détermination des mefawedsant sa réhabilitation au Québec n’est
pas évidente. On dit souvent en effet que l'intatidun d’espéces envahissantes ne peut que
difficilement étre prévenue et que d’autres vosuadment survenir (Dasgt al. 1994). Ce constat
rend inévitable, pour d’autres espéces, la répatitie la situation touchant les populations de
coccinelles a deux points, et ce, partout dansagerde répartition nord-américaine.

Dans les prochaines années, I'acquisition de cesaaces sur la répartition et la tendance des
populations de coccinelles a deux points au Quémaait constituer un autre pas dans

I'évaluation du statut de I'espece. La faible almmmk des captures depuis les deux derniéres
décennies peut laisser croire que ses populatmrtses déclin. Toutefois, ces récoltes pourraient
étre sous-estimées puisqu’il semble que la forrpete de I'espece se serait raréfiée au cours
des dernieres années pour laisser place sur éneérune domination de la forme noire a taches

3 Les rangs de priorité pour la conservation sofinidéa I'annexe 1.

20



orangées. Il demeure essentiel d’approfondir lesa@sances sur la coccinelle a deux points,
entre autres par le biais de programmes d’inventairde projets de recherche afin de mieux
cerner |'état des populations et les besoins dsp&ee en ce qui concerne I'habitat. Ces
informations devraient aider a assurer la pérertdetéa coccinelle & deux points sur le territoire
guébécaois.
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Annexe 1. Synonymes ddalia bipunctata (Linné)*

Adalia annectans

Adalia annectans duplicata

Adalia annectans ovipennis

Adalia annectans pastic

Adalia annectans transversalis

Adalia arctica

Adalia bifasciata

Adalia bioculata

Adalia bipunctata bioculata

Adalia bipunctata hurales

Adalia bipunctata ocellata

Adalia bipunctata sexjleta

Adalia coloradensis

Adalia concolor

Adalia desparata

Adalia duplicata

Adalia dusnuncta

Adalia fasciata

Adalia fasciatopunctata

Adalia frigida

Adalia frigida disjuncta

Adalia frigida melanoplear

Adalia frigida ophtalmica

Adalia frigida ornatella

Adalia frigida postica

Adalia humeralis

Adalia hyperborea

Adalia immaculata

Adalia ludovicae

Adalia melanopleura

Adalia miser

Adalia ocellata

Adalia ophtalmica

Adalia ornatella

Adalia ovipennis

Adalia parvula

Adalia postica

Adalia quadrimaculata

Adalia revelieri

Adalia rhunbergi

Adalia rubiginosa

Adalia schoderi

Adalia schonerri

Adalia sesquipunctata

Adalia sexpustulata

Adalia siberica

Adalia simoni

Adalia sublinata

Adalia transversalis

Adalia turanica

Coccinella annectans

Coccinella bioculata

Coccinella bipunctata

Coccinella disjuncta

Coccinella frigida

Coccinella humeralis

Coccinella melanopleura

Idalia bipunctata

* Les noms d’auteurs ont volontairement été oniisdg ne pas alourdir 'annexe et en raison deatarpité parfois

incertaine de quelques noms.
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Annexe 2. Rangs subnationaux (S) de priorité poualconservation.

Rang Définition du rang de priorité

SX Eteint ou extirpé

SH Historique, non observé au cours des 25 dem@reées

S1 Séverement en péril dans la province

S2 En péril dans la province

S3 Vulnérable

S4 Largement réparti, abondant et apparemmentdeodsinger dans la

province, mais il demeure des causes d’inquiétude g long terme

S5 Large répartition, abondant et stabilité dén@mnttans la province

SNR Rang non attribué
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Annexe 3. Liste des sites de localisation provenadeés collections parcourues

Les collections suivantes ont été consultées :

Code Institution hétesse ou collection

CcC Collection de Claude Chantal (Varennes)

CFL Collection René-Martineau (Centre de forestdas Laurentides,
Service canadien des Foréts, Québec)

ClQ Collection d’insectes du Québec (Complexe sifigne, MRNF et
MAPAQ, Québec)

DD Collection de Denis Dumoulin (Mirabel)

IM Insectarium de Montréal (Montréal)

MC Collection de Michel Coulombe (Charlesbourg)

MAPAQ Données des relevés phytosanitaires du néir@sde I’Agriculture, des
Péches et de I'Alimentation du Québec, 1986-2005

MRNF Données de relevés entomologiques du miniskeseRessources
naturelles et de la Faune du Québec

OR Collection Ouellet-Robert (Université de Montrédontréal)

PdT Collection de Pierre de Tonnancour (Terrassgdxé&uil)

UL Collections de I'Université Laval (Université \al, Québec)

UMG Musée d’Entomologie Lyman (Université McGillpllege MacDonald,

Sainte-Anne-de-Bellevue)

MRC ou territoire L . . Nb Institution ou
o Municipalité ou lieu Année|. .. -
équivalent individus collection

Région du Bas-Saint-Laurent
1939 1 CIQ
Kamouraska La Pocatiere 1936 3 IM
1930 1 CIQ
Région du Saguenay-Lac-Saint-Jean
Domaine-du-Roy Canton Roberval 1980 CIQ

Réserve faunique 1983 1 ClQ

Ashuapmushuan
Roberval 1939 1 UL
1937 3 CIQ

® Les noms modernes des municipalités sont utiisésfins d’uniformité. Toutefois, afin de respedte précision

des données originales, ces noms ne tiennent papteales récentes fusions municipales. Les défirstides

abréviations employées pour désigner les institstimu collections sont présentées a la fin de €zan
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MRC ou territoire L . . Nb Institution ou
o Municipalité ou lieu Année|. .. -
équivalent individus collection

1936 4 ClQ
Saint-Prime 1980 1 IM
ST Canton Kénogami 1980 1 ClQ
Fjord-du-Saguenay Sainte-Rose-du-Nord 1972 8 UL
Lac Saint-Jean Est Canton Mésy 1982 1 ClQ
Saguenay Chicoutimi 1970 1 UL
Région de la Mauricie
Louiseville 1977 1 ClQ
. : 1977 1 ClQ
Saint-Alexis-des-Monts 1971 5 PdT
Canton Matawin 1983 1 ClQ
Mékinac Lac-aux-Sables 1954 2 ClQ
Saint-Tite 1934 1 ClQ
Shawinigan Shawinigan 193y 1 OR
. 1928 1 OR
Pointe-du-Lac 1977 5 M
Trois-Rivieres 1938 2 ClQ
Région de I'Estrie
Asbestos Canton Shipton 1982 1 ClQ
Piopolis 1967 1 PdT
Le Granit Stratford 1974 3 ClQ
Whitton 1963 1 ClQ
Le Haut-Saint-Francois Ascot Corner 1983 UL
Memphrémagog Magog 1978 1 PdT
Val-Saint-Francgois Saint-Claude 1979 IM
Région de I'Outaouais
Avimer 1953 2 UMG
y 1952 2 UMG
. , 1980 1 IM
Gatineau Gatineau 1972 1 UL
Masson 1966 1 OR
Touraine 1980 1 ClQ
Le::z Colllnes_-de- Canton Wakefield 1980 1 ClQ
I'Outaouais
Pontiac Canton Sheen 1983 ClQ
Région de la Capitale-Nationale
Charlevoix Baie-Saint-Paul 1983 OR
La Cote-de-Beaupré Boischatel 1987 1 MRNF
L’Ange-Gardien 1949 1 CFL
L'lle-d’Orléans lle d’Orléans 1976 1 UL
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MRC ou territoire

Nb

Institution ou

équivalent AUTIEEETS o e AIISS individus collection*
1974 1 UL
1941 1 ClQ
1938 1 ClQ
1936 1 CFL
1999 1 MAPAQ
Deschambault 1955 5 UL
1950 1 ClQ
1944 1 ClQ
Duchesnay 1940 1 o)
1936 1 CFL
Fossambault 1954 1 UL
Portneuf Lac-Sergent 1961 1 IM
Neuville 1986 1 IM
Portneuf 1930 1 UL
1920 1 ClQ
Saint-Augustin-de- 1967 1 UL
Desmaures 1960 1 UL
Sainte-Catherine-de-la-| 1973 1 CFL
Jacques-Cartier 1964 1 UMG
Québec 1965 1 CcC
Cap-Rouge 1964 4 CcC
1960 1 CcC
1972 7 UL
Charlesbourg 1947 1 UL
A 1961 3 UL
L’Ancienne-Lorette 1954 1 o)
o 3 CFL
Limoilou 1976 9 UL
Québec 1996 1 CFL
1990 1 ClQ
1988 3 CcC
1986 1 IM
1 IM
1979 1 OR
1977 1 UMG
1976 1 ClQ
1976 10 UL
1971 1 UL
1969 1 CcC
1965 1 CC
6 UMG
1955 5 UL
1949 1 UL
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MRC ou territoire

Nb

Institution ou

équivalent AUTIEEETS o e AIISS individus collection*
1938 1 ClQ
1937 2 ClQ
1935 3 UMG
2 CFL
1934 1 cIo
1993 1 ClQ
1979 1 CFL
1974 1 UL
1973 1 UL
1972 1 UL
2 CC
1970 2 IM
1 UL
1969 2 UL
Sainte-Foy 1968 1 UL
1967 1 UL
1964 4 UL
5 UMG
1962 1 UL
1 CFL
1960 1 CC
1 ClQ
1951 1 UMG
1935 1 CFL
Région de Chaudiéere-Appalachs
Beauce-Sartigan Sgint-Georggs 1979 1 CFL
Saint-Théophile 1980 1 ClQ
Buckland 1971 1 UL
Bellechasse Sainte-Claire 1976 1 UL
Saint-Henri-de-Lévis 1955 2 UL
Lévis Lévis 1969 1
1985 1 UL
1981 1 CcC
Saint-Etienne 1973 1 IM
1 IM
1972 1 UL
1988 1 UL
. . 1986 1 UL
Saint-Nicolas 1984 1 UL
1983 1 UL
Saint-Romuald 2004 1 MC
1971 1 UL
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MRC ou territoire L . . Nb Institution ou
. Municipalité ou lieu Année|. .. . .
équivalent individus collection*

1963 1 ClQ
1938 1 CIQ
Ville-Marie 1937 2 CFL
L’lslet St-Jean-Port-Joli 1967 1 UL
Canton Nelson 1980 1 ClQ
Lotbiniere Dpsqugt 1985 1 UMG
Saint-Gilles 1998 1 CFL
Saint-Sylvestre 1966 1 CcC
Montmagny Saint-Fabien-de-Panet 1976 1 ClQ
Nouvelle-Beauce Saint-Lambert-de-Lauzon 1972 2 UL
Région de la Céte-Nord
Manicouagan Franquelin | 1937 1 | CFL
Région de Laval
lle Jésus 1951 1 UMG
1983 2 PdT
Laval 1975 1 UMG
Laval 1970 1 UMG
Laval-des-Rapides 19483 2 OR
. . 1942 1 ClQ
Saint-Martin-de-Laval 1941 3 cio
Région de Lanaudiére
D’Autray 1980 7 IM
1977 2 IM
1951 3 CFL
1950 1 CFL
1949 21 OR
1948 1 OR
1940 1 OR
Berthierville 1937 1 CFL
2 CIQ
1935 2 UL
2 CFL
1934 1 CFL
1933 1 UL
1920 1 CIQ
1917 2 ClQ
Lanoraie 1980 6 IM
1978 2 IM
2 IM
1975 5 UMG
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MRC ou territoire L . . Nb Institution ou
. Municipalité ou lieu Année|. .. . .
équivalent individus collection*

1974 2 IM
1936 2 CIQ
1935 3 ClQ
1934 1 CIQ
1985 2 UMG
1984 4 UMG
1983 12 UMG
Joliette 1931 4 OR
Joliette 1928 2 OR
1924 2 OR
2 OR
1923 5 UL
Sainte-Mélanie 1974 1 IM
Saint-Thomas-de-Joliette 1945 2 ClQ
Les Moulins Cabane Ronde 1946 1 OR
Terrebonne 1930 1 OR
Rawdon 1980 3 IM
Saint-Donat 1990 1 MRNF
1986 13 IM
Matawinie . 1983 33 PdT
Saint-Jean-de-Matha | 1981 2 IM
1980 11 IM
1979 8 IM
Saint-Michel-des-Saints 1985 8 IM
Région des Laurentides
. , : 1 CIQ
Antoine-Labelle L’Ascension 198 1 MRNE
. Carillon 1967 10 UMG
Argenteuil 1936 1 UL
Harrington 1970 1 UL
1949 2 OR
1946 1 OR
1944 8 OR
1937 1 ClQ
La Trappe 1935 1 UL
Deux-Montagnes 2 ClQ
1934 1 UL
4 OR
1933 10 UL
Oka 1964 1 UMG
Saint-Placide 1931 2 OR
La Riviere-du-Nord Saint-Hippolyte 1973 1 OR
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MRC ou territoire

Nb

Institution ou

équivalent AUTIEEETS o e AIISS individus collection*
1963 1 OR
. A 1974 1 UL
Saint-Jerome 1917 3 o)
Labelle 2000 2 PdT
Laurentides Mont-Tremblant 1961 1 OR
Saint-Rémi-de-Amherst 1977 1 PdT
Les Pays-d’en-Haut Saint-Adolphe 1989 1 PdT
Mirabel Mirabel _ 2001 1 DD
Saint-Janvier 1980 1 IM
Sainte-Thérese-de- Lorraine 1979 4 OR
Blainville 1975 1 OR
Région de la Montérégie
. 1969 1 IM
Frelighsburg 1935 1 )
Missisquoi 1977 2 IM
Brome-Missisquoi 1980 ! IM
Philipsburg 1977 1 IM
1976 5 IM
1961 1 UMG
Sutton 1990 1 PdT
Le Bas-Richelieu Sainte-Victoire 198P 1 UL
Bromont 1973 1 PdT
1975 1 CIQ
La Haute-Yamaska Granby 1940 14 ClQ
1938 3 ClQ
1937 4 ClQ
1939 2 ClQ
Mont Saint-Hilaire 1938 1 ClQ
La Vallée-du-Richelieu 1937 2 ClQ
. . 1931 1 OR
Saint-Denis 1927 7 OR
Lajemmerais Sainte-Julie 199y 1 CcC
. : Cantic 1955 1 UL
Le Haut-Richelieu fle aux Noix (Iberville) 1981 2 IM
: Howick 1917 2 ClQ
Le Haut-Saint-Laurent Huntingdon 1962 1 UMG
1969 1 PdT
1935 1 ClQ
. o Hemmingford 1934 1 ClQ
Les Jardins-de-Napierville 1930 1 OR
1917 2 ClQ
Saint-Rémi 1956 3 UMG
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MRC ou territoire o . . Nb Institution ou
. Municipalité ou lieu Année|. .. . .
équivalent individus collection*

Les Maskoutains Saint-Hyacinthe 1998 1 MAPAQ
Greenfield Park 1983 4 M
Longueduil Longueuil 1978 2 PdT
Saint-Lambert 1969 2 PdT
1968 1 PdT
1963 1 UMG
. Rougement 1954 6 OR
Rouville 1953 2 OR
1934 1 ClQ
Saint-Paul-d’Abbotsford 1962 2 IM
Coteau-du-Lac 1975 2 OR
Dorion 1966 9 UMG
1988 1 PdT
1986 2 PdT
lle-Perrot 1985 2 PdT
1978 1 UMG
Vaudreuil-Soulanges 1963 3 UMG
1995 1 UL
1950 1 OR
Rigaud 1939 1 OR
1938 1 OR
1936 1 OR
1922 1 OR
Région du Centre-du-Québec
Arthabaska 1930 1 IM
Arthabaska . . 1993 1 CFL
Saint-Louis-de-Blandford 1936 1 UL
1977 1 IM
Bécancour Bécancour 1967 3 UMG
1961 1 CcC
Saint-Cyrille-de-Wendover 1967 12 UL
. - ] 1 ClQ
Drummond Sainte-Brigitte-des-Saults 1884 1 MRNE
Saint-Guillaume 1982 1 PdT
Notre-Dame-de-Lourdes 1980 1 ClQ
Vi Plessisville 1977 1 ClQ
L'Erable villeroy 1981 2 UMG
1970 1 CC
Nicolet-Yamaska Nicolet 1917 1 ClQ
Région de Montréal
Montréal Baie-d’'Urfé | 1965 2 UMG
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MRC ou territoire e . . Nb Institution ou
. Municipalité ou lieu Année|. .. . .
équivalent individus collection*

1962 29 UMG
lle Bizard 1963 1 UMG
Lasalle 1949 1 UL

1948 1 CFL
1980 1 UMG
1979 1 OR
1974 1 OR
1973 1 OR
1969 1 UL
1957 1 OR
1953 1 UMG
1951 1 UMG
1950 1 UMG
1948 2 OR
1947 1 UMG
1946 1 OR
1945 1 OR
1944 1 CIQ
2 ClQ
Montréal 1939 2 OR
1936 1 OR
2 OR
1935 1 ClQ
1 OR
1934 4 UL
1933 1 OR
1932 1 OR
1930 1 OR
1929 1 OR
1928 5 OR
1926 4 OR
1918 1 OR
1917 3 OR
1913 1 OR
1911 3 IM
1959 2 OR
Outremont 1921 1 OR
Pointe-Claire 1963 1 UMG
Rosemont 1958 1 UL
Sainte-Anne-de-Bellevue 1 UMG
1984 5 PdT
1981 2 UMG
1977 1 UMG
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MRC ou territoire L . . Nb Institution ou
. Municipalité ou lieu Année|. .. . .
équivalent individus collection*

1971 1 UMG
1967 22 UMG
1966 6 UMG
1965 176 UMG
1964 18 UMG
1963 12 UMG
1963 10 UMG
1959 1 UMG
1957 2 UMG
1953 2 UMG
1949 6 UMG
1948 1 UMG
1947 1 UMG
1944 1 UMG
1943 1 OR
1941 1 UMG
1937 1 UMG
1927 3 UMG
1925 1 UMG
1924 1 UMG
1921 1 UMG
1919 1 UMG
1918 1 UMG
1916 1 UMG
1915 4 UMG
Région de I'Abitibi-Témiscamingue
1980 1 IM
Amos 1964 1 UL
Abitibi 1963 1 UL
La Come 1964 1 UL
Villemontel 1985 1 MRNF
Région de Gaspésie-lles-de-la-Madeleine
Bonaventure \ New Richmond 1956 1 | UMG
Lieux indéterminés ou localisations incertaines
Rouge-Matawin 1988 1 PdT
Saint-Léon 1986 1 MRNF
Canton Laprant 1983 1 ClQ
Lac Gilmour 1980 1 ClQ
Lac Matagami 1980 2 IM
Lac Lacroix 1978 1 ClQ
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MRC, UG Municipalité ou lieu Année | . Nb Instltuthn ou
équivalent individus collection*
Canton Balton 1977 1 ClQ
Kapawa Lake 1977 2 ClQ
Plamondon 1977 1 ClQ
St.Andrew 1974 1 CIQ
Lac Saint-Louis 1972 8 OR
Saint-Louis 1968 1 cC
Sant-Jean-d’Or 1958 1 IM
Chipewyan 1934 1 UL
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Annexe 4. Liste des sites de localisation au Québgmvenant de la littérature consultéé

Bouchard et al. (1982):
Frelighsburg

Larochelle et Lariviere (1980):

Saint-Joseph-de-la-rive (Charlevoix-Ouest), Tleilzar (Argenteuil), Valleyfield (Beauharnois),
Sutton (Brome), Saint-Agnés-de-Dundee, Saint-An{etintingdon), Léry (Laprairie), Noyan,
Bedford (Missisquoi), Coteau-du-Lac, Saint-Polyear@doulanges), Hudson, Rigaud, Sainte-
Marthe, Vaudreuil (Vaudreuil).

Larochelle (1979a):

Berthierville (Berthier), Buckland (Bellechasse)ndwliton (Brome), Cap Jaseur (Chicoutimi),
Chelsea, Hull (Gatineau), ile de Montréal, Jolietteic Priscault (Joliette), Sainte-Anne
(Kamouraska), Nominingue (Labelle), Saint-Etienneév(s), Frelighsburg, Baie Missisquoi,
Philipsburg, Cowansville (Missisquoi), Saint-Jeantdle-d’Orléans (Montmorency), Bécancour
(Nicolet), Saint-Denis (Saint-Hyacinthe), Pointeddac (Saint-Maurice), Como, Rigaud
(Vaudreuil), Arthabaska (Arthabaska), Fort-Coulor(@®ntiac), Lac-Sergent (Portneuf), Lac-
Beauport, Sainte-Foy (Québec), Pointe-du-Lac (Sdentrice).

Larochelle (1979b):

Chicoutimi, Cap Jaseur (Chicoutimi), Carillon, Latd Saint-André-Est (Argenteuil),

Arthabaska, Saint-Christophe (Arthabaska), BeauhsynMaple Grove, Saint-Louis-de-

Gonzague, Saint-Stanislas-de-Kostka Valleyfield,egharnois), Saint-Nérée, Bringham,
Knowlton (Bellechasse), Chateauguay (ChateaugliayJrappe, Sainte-Monique, Saint-Janvier,
Saint-Joseph-du-Lac, Saint-Placide (Deux-Montagnés)imer, Chelsea, Hull (Gatineau),

Cazaville, Huntingdon, Ormstown, Port-Lewis, Sahmicet (Huntingdon), Chomedy, Laval,

Laval-des-Rapides, Laval-sur-le-Lac, Saint-Martile (Jésus), Ahuntsic, Montréal, Montréal-
Nord, Mont-Royal, Outremont, Pierrefonds, Pointeif@, Sainte-Anne-de-Bellevue, Saint-
Laurent, Saint-Léonard (ile de Montréal), Joliettac Priscault, Saint-Jean-de-Matha, Sainte-
Béatrix, Sainte-Mélanie (Joliette), Sainte-Annekdenouraska (Kamouraska), Nominingue
(Labelle), Brossard (Laprairie), Repentigny (L'Asgation), Lévis, Saint-Etienne (Lévis),

Frelighsburg, Cowansville, baie Missisquoi, Phiipsgy (Missisquoi), Mont-Tremblant

(Montcalm), Chateau-Richer, Saint-Jean-de-Ille4té@ns (Montmorency), Bécancour (Nicolet),
Masson, Montebello (Papineau), Portneuf, Sainté€ate-de-la-Jacques-Cartier, Lac-Sergent,
Saint-Augustin-de-Desmaures, Saint-Raymond (Poffn&uébec, Lac-Beauport, Sainte-Foy,
Sillery, Val-Bélair, Ancienne-Lorette, Cap-Rouge u@ec), Saint-Césaire, Rougemont
(Rouville), Saint-Denis, Saint-Paul (Saint-Hyaceith Pointe-du-Lac, Shawinigan (Saint-
Maurice), Les Ceédres, Saint-Télesphore (Soulandesyaine, Saint-Hippolyte, Saint-Jérébme,
Terrebonne (Terrebonne), Como, Rigaud, Dorion, Mdodsile-Perrot, Pincourt, Saint-

Rédempteur (Vaudreuil), Contrecoeur (Vercheresg;$aint-Louis-Station (comté indéterminé),
Berthierville, Lanoraie (Berthier), Saint-Bruno, iaHubert, Saint-Lambert, Longueuil

® Les données de localisation sont présentées kelm@me format que dans les sources dont ellesepmeent. Le
nom de la municipalité est parfois suivi du nontdeté, placé entre parenthéses.

46



(Chambly), Roberval (Lac-Saint-Jean-Ouest), Rédiofac Mistassini (Territoire de Mistassini),
Saint-Antoine, Sainte-Croix, Villeroy (LotbiniereBrome, Knowlton (Brome), Saint-Siméon
(Charlevoix-Est), Saint-Rémi (Napierville), Fort-@onge (Pontiac),

Larochelle (1979c):

Ahuntsic, Aylmer, Beauharnois, Bringham, Brossamuckingham, Carillon, Cazaville,
Chateauguay, Chomedey, Dorion, Hudson, Hull, Hgatim, fle-Perrot, Lachute, Laval, Laval-
sur-le-Lac, Les Cedres, Maple Grove, Montréal, @oma, Pincourt, Pierrefonds, Pointe-Claire,
Port-Lewis, Saint-André-Est, Saint-Anicet, Rigaughint-Janvier, Saint-Joseph-du-Lac, Saint-
Léonard, Saint-Louis-de-Gonzague, Saint-Rédempte8gint-Stanislas-de-Kostka, Saint-
Télesphore, Sherbrooke, Sainte-Monique, Ville Shaurent, Valleyfield.

Lesaffre (1975):

Saint-Augustin-de-Desmaures, Sainte-Catherine-dadgues-Cartier et I'lle d’Orléans dans la
région de Québec.
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