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iii
RESUME

La mise en place d’'un programme de contrdle des prédateurs est souvent l'une des
premieres mesures envisagées lorsque ceux-ci menacent la survie d’'une espeéce.
L’efficacité de ces programmes est variable et dépend d’'un ensemble de facteurs. La
prise en compte de I'écologie des prédateurs est souvent négligée puisque difficile a
obtenir. Le caribou de la Gaspésie (Rangifer tarandus caribou), une population en voie
de disparition, a bénéficié d’'un contrdle des prédateurs de 1990 a 1996 puis d’'un
deuxieme, en place depuis 2001 afin de le protéger de la prédation par I'ours noir
(Ursus americanus) et le coyote (Canis latrans) sur les faons. Face au besoin
d’intervenir de maniére récurrente, nous nous sommes intéressés a l'utilisation de
I'espace par les deux espéces prédatrices grace a l'utilisation de la télémétrie GPS sur
24 ours noirs et 16 coyotes sur une période de trois ans. Dans ce milieu de faible qualité
pour I'ours noir et le coyote, composé de sommets dénudés et de foréts typiques de la
zone boreéale, les domaines vitaux des ours noirs couvraient en moyenne 260 kmz?, leur
répartition spatiale suggérait une absence de territorialité et plusieurs d’entre eux
fréquentaient les secteurs utilisés par les caribous. Les domaines vitaux des coyotes
s’étendaient en moyenne de 115 kmz2 pour les individus résidents, a plus de 3800 km?2
pour les individus en dispersion. lls étaient généralement localisés a des altitudes plus
basses que les caribous, mais pouvaient accéder lors d’excursions sur de grandes
distances aux secteurs utilisés par ces derniers. Des simulations utilisant les patrons de
déplacement des prédateurs dans notre aire d’étude, ont permis de montrer le nombre
important d’individus susceptibles d’accéder aux zones utilisées par les femelles
caribous pendant la période de vulnérabilité des faons. Les résultats suggérent que les
prédateurs pouvant interagir avec les caribous se retrouvent a une échelle spatiale qui
déborde largement celle de I'aire de répartition des caribous. Leurs patrons d’utilisation
de I'espace démontrent leur capacité a réoccuper rapidement les secteurs contrélés en
cas d’interruption des mesures. Les particularités de I'utilisation de I'espace par I'ours
noir et le coyote dans notre aire d’étude soulignent la nécessité de considérer les
caractéristiques du milieu environnant pour comprendre I'étendue des déplacements
des prédateurs. A la lumiére de ces résultats, nous explorons des dispositions

complémentaires au contréle des prédateurs.
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1. INTRODUCTION

L'établissement d’especes prédatrices exotiques ou l'augmentation de densité de
prédateurs indigénes nuisent parfois au maintien d’autres espéces, plus fragiles (Créte
et Desrosiers 1995, Roemer et al. 2002, Mahoney et Virgl 2003, Pimentel et al. 2005,
Wittmer et al. 2005). Ces situations sont décrites notamment lorsqu’elles touchent des
especes pour lesquelles il y a un intérét économique comme le bétail domestique ou les
especes chassées, mais sont particulierement inquiétantes lorsqu’'une espéce en voie
de disparition est menacée par la prédation. Le contréle des prédateurs est souvent une
des premiéres méthodes utilisées. Sa mise en place rapide I'inscrit comme une action
d’'urgence. Il est utilisé comme un outil d’aménagement chargé de stabiliser ou d’'aider la
croissance de I'espéce en déclin, et I'effet de ce type d’intervention est supposé se faire
sentir a court terme (Gasaway et al. 1983, Stewart et al. 1985, Committee on
Management of Wolf and Bear Populations in Alaska 1997). Toutefois, cette méthode
est fréiquemment décriée et jugée non éthique et colteuse (Committee on Management
of Wolf and Bear Populations in Alaska 1997). De plus, il existe peu d'études qui ont
testé 'efficacité du controle des prédateurs (Harding et al. 2001), et la majorité d’entre
elles ne portent que sur des résultats a court terme (mais voir Boertje et al. 1996, Hayes
et al. 2003). On tient souvent compte de l'utilisation de I'habitat et de I'occupation de
I'espace de I'espéce menacée pour établir des mesures de protection mais, la mise en
place d'un contrble des prédateurs se fait la plupart du temps sans considérer la
mobilité des prédateurs et leur capacité a occuper les habitats laissés vacants par le
retrait d’'un ou plusieurs individus. Dans cette étude, le cas du caribou de la Gaspésie,

une espéce en voie de disparition, sera utilisé pour démontrer I'importance d’en



connaitre davantage sur l'occupation de I'espace par les prédateurs lors de la mise en

place d’'un programme de controle.

Le caribou des bois (Rangifer tarandus caribou), est présent dans la forét boréale, de la
Colombie-Britannique a Terre-Neuve. Depuis l'arrivée des premiers européens, la
modification du milieu a des fins d'urbanisation ou d'agriculture, ainsi que la pratique de
la chasse (Bergerud et Mercer 1989) a conduit a une réduction de I'aire de répartition du
caribou (Bergerud 1974). Le caribou des bois avait disparu des Etats-Unis et des
provinces atlantiques au début du 19iéme siecle (Moisan 1956, Bergerud et Mercer
1989, Créte et Desrosiers 1995, Courtois et al. 2003). Au Québec, la limite sud-est de
sa répartition s'est vue rapidement repoussée jusqu’a la péninsule gaspésienne ou la
population s’est par la suite réduite a cause d’'une chasse excessive et d’une épizootie
d’'origine inconnue survenue entre 1920 et 1928 (Moisan 1956). La population de
caribous de la Gaspésie est devenue ainsi la seule existante dans I'est de I'’Amérique du

Nord, au sud du fleuve Saint-Laurent.

La création du parc de la Gaspésie en 1937 et l'arrét de la chasse en 1949 ont été les
premieres mesures de protection du caribou. Malgré cela, I'effectif de la population a
continué de baisser. Alors que la harde comptait entre 700 et 1500 individus en 1953
(Moisan 1957), elle n'était plus que d’environ 270 individus en 1983, ce qui a conduit &
la classer comme menacée en 1984, puis en voie de disparition en 2000 (COSEPAC
2000). De plus, des inventaires aériens annuels réalisés depuis 1983 ont permis de
montrer une baisse importante du pourcentage de faons dans la population (Messier et
al. 1987) passant de 20 % en 1983 a 2 % en 1987. Cette baisse, attribuée a la prédation

par I'ours noir (Ursus americanus) et le coyote (Canis latrans) (Créte et Desrosiers



1995) a conduit a la mise en place entre 1990 et 1996 d’'une premiere période de
contrle de prédateurs (Créte et al. 1990, Pilon 1997). Cette intervention a permis un
accroissement rapide de la survie des faons, jusqu’a atteindre plus de 30 faons pour
100 femelles dés 1993, soit la valeur minimale considérée comme suffisante pour
assurer une stabilisation, voire une légére augmentation de l'effectif de la harde de
caribous de la Gaspésie (Créte et Desrosiers 1995, Bergerud et Elliott 1998). La faible
productivité des ours noirs (Jonkel et Cowan 1971, Kolenosky 1990) et des coyotes
(Créte et al. 2001) dans cette région devait assurer le maintien de cette situation au
moins a moyen terme. Les deux années qui ont suivi la fin du contrble montraient
d’ailleurs des caractéristiques encourageantes avec une l|égére augmentation de
I'effectif des caribous estimé a environ 175 individus (Fournier et Faubert 2001).
Toutefois, des 1999, une nouvelle baisse importante du taux de recrutement était
constatée dans les deux secteurs précédemment contrélés (secteur du mont Albert et
secteur des McGerrigle, figure 1). Alors que la population de caribous n’était plus
évaluée qu'a 150 individus, une seconde période de contrdle est entrée en vigueur en
2001 et se poursuit en 2005 (Comité de rétablissement du caribou de la Gaspésie
2002). Les résultats, bien que positifs, avec une légére augmentation de I'effectif des
caribous a environ 160 individus (Desrosiers et Faubert 2005), et 23 % de faons dans la
population (53 de faons pour 100 femelles) pour le secteur des McGerrigle, le sont
beaucoup moins dans le secteur du mont Albert, ou I'on ne retrouve que 5 % de faons
(17 faons pour 100 femelles, Desrosiers et Faubert 2005). L'intensité des mesures de
contréle (Plus de 20 000 nuits/piege/an; Turcotte et Auger 2004), d'ores et déja tres

colteuses, devait étre suffisante pour réduire significativement le nombre de prédateurs



si 'on tenait compte des densités présentes, mais le nombre d’individus capturés se

maintient année apres année.

Afin de déterminer comment les stratégies d’utilisation de I'espace par les prédateurs
peuvent influencer I'efficacité d’'un contrdle et la pérennité de son effet, nous avons
regardé l'occupation de I'espace par l'ours noir et le coyote entre 2002 et 2004
parallelement au programme de contréle. Nous nous sommes intéressés a la taille des
domaines vitaux, a leur répartition dans I'espace ainsi qu'aux déplacements de ces
prédateurs dans I'espace et dans le temps, dans le but d’évaluer I'étendue spatiale et
temporelle a laquelle les interactions avec les caribous peuvent avoir lieu. Des
simulations utilisant les patrons de déplacement des prédateurs dans notre aire d’étude,
sont mises a profit afin d’estimer le nombre d’individus susceptibles d’accéder aux
zones utilisées par les femelles caribous pendant la période de vulnérabilité des faons.
Un nombre « équivalent d’individus présents a plein temps » dans ces zones pendant la
période de vulnérabilité est également estimé. A la lumiére des résultats, nous

considérons des dispositions complémentaires au contrfle des prédateurs qui

pourraient étre mises en place.



2. MATERIEL ET METHODES
2.1. Aire d’étude

Le site d’étude est centré sur l'aire de répartition de la population de caribous de la
Gaspeésie, essentiellement contenue dans le parc de conservation de la Gaspésie,
Québec, Canada (figure 1). Le parc couvre 802 kmz2 entre 48°46’ N ; 65°30" W et 49°06’
N; 66°30" W. Cette région est la plus montagneuse du sud du Québec et comprend les
montagnes des McGerrigle, dominées par le mont Jacques-Cartier (1 268 m), et les
montagnes des Chic-Chocs qui incluent le mont Albert (1 154 m) et le mont Logan
(1128 m). Les ours et les coyotes suivis ne se sont pas confinés au parc de la
Gaspésie et l'aire qu'ils ont utilisée s’étendait sur plus de 17 300 km2, englobant une
grande partie de la péninsule gaspésienne (figure 1). Le paysage utilisé comprend des
sommets (>1000 m) dominés par la toundra alpine, un milieu trés ouvert composé
d’éricacées, de formations de coniféeres rabougris (krumholtz) et d’'un tapis végétal
composé de lichens, de mousses et de graminoides (Sirois et Grantner 1992). Une
zone sub-alpine (900-1000 m) caractérisée essentiellement par une forét ouverte dont
les individus acquiérent une forme de plus en plus rabougrie avec l'altitude, puis une
zone montagnarde (100-900 m) ou I'on retrouve une forét caractéristique de la forét
boréale dont les essences principales sont le sapin baumier (Abies balsamea), I'épinette
blanche (Picea glauca), I'épinette noire (Picea marina), le bouleau jaune (Betula
alleghaniensis) et le bouleau blanc (Betula papyrifera) (Boudreau 1981). La majorité des
zones situées hors du parc de la Gaspésie est soumise a I'exploitation forestiére. Au
niveau faunique, cette région est caractérisée également par la présence simultanée de
trois ongulés, l'orignal (Alces alces), le caribou et le cerf de Virginie (Odocoileus

virginianus), ce dernier étant toutefois rare dans le site d’étude.
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Figure 1. Carte de l'aire d’étude représentant les localisations des ours noirs (n = 21) et
des coyotes (n=7) suivis lors de la période de vulnérabilité des faons de
caribous (du 15 mai, date approximative des premiéres mise bas, au 15 juillet,
soit un mois aprés les dernieres mise bas;Créte et Desrosiers 1995), 'aire
utilisée par les ours (n = 24) et les coyotes (n = 20) lors des trois années de
suivi (juillet 2002 & novembre 2004) et l'aire utilisée par les femelles des trois
groupes de caribous pendant la période de vulnérabilité des faons (d'aprés la
télémeétrie de novembre 1998 a avril 2001; Mosnier et al. 2003). Note : l'aire
utilisée par les ours et les coyotes au moment de la période de vulnérabilité
des faons caribou a été définie comme le composite des polygones convexes

a 100 % réalisés pour chacun des individus suivis a partir de leurs
localisations GPS obtenues lors de cette période.



2.2. La population de caribous de la Gaspésie
La population de caribous de la Gaspésie peut étre divisée en trois groupes distincts
constituant une métapopulation qui s’étend sur 1345 km2. Ces groupes occupent
respectivement les secteurs des McGerrigle, du mont Albert et du mont Logan (figure. 1)
et se retrouvent la majorité du temps a une altitude supérieure a 700 m (Mosnier et al.

2003).

La période pendant laquelle les faons de caribous sont les plus vulnérables a la
prédation s’étend du 15 mai, date approximative des premieres mise bas, au 15 juillet,
soit un mois aprés les dernieres mise-bas (Créte et Desrosiers 1995). Un sous-
échantillonnage des localisations obtenues pendant le suivi télémétrique réalisé entre
novembre 1998 et avril 2001 (Mosnier et al. 2003), nous permet de définir les zones
occupées par les femelles caribous pendant la période de vulnérabilité des faons (figure

1).

2.3. Suivi des ours noirs et des coyotes
Parmi les trois secteurs utilisés par les différents groupes de caribous, ceux du mont
Albert et des McGerrigle étaient soumis a un programme de contrdle des prédateurs. Le
secteur du mont Logan, non visé par le contréle pour servir de témoin, a donc a été
utilisé pour étudier I'utilisation de I'espace par les prédateurs dans la région occupée par
les caribous de la Gaspésie. De plus, bien qu'il aurait été intéressant de suivre les
prédateurs dans les secteurs contrélés, le risque de voir une forte proportion des

animaux marqués rapidement capturés était trop important.



Vingt-quatre ours noirs (15 femelles et 9 males) et seize coyotes (14 males et 2
femelles) ont été équipés de colliers GPS (GPS 3000 et GPS 2200, LOTEK Inc.) et
suivis de juillet 2002 a novembre 2004. La capture des ours a été réalisée au cours des
mois de juillet 2002, 2003 et 2004 sur le sommet du mont Logan et dans un rayon de 5
km a l'est et au sud de celui-ci. Trois types de piéges, composés d’'un collet a patte
coussiné et d’'un systeme d’amortisseur afin d'éviter toutes blessures, étaient utilisés.
Les ours capturés était anesthésiés avec un pistolet « Cap-Shur » projetant une
fléchette contenant un mélange tilétamine + zolazépam (Telazol®) a une dose de
5 mg/kg. Lors des hivers 2003, 2004 et 2005, les tanieres des ours suivis ont été
visitées afin de récupérer les données de I'année écoulée contenues dans les colliers.
Une fois I'ours anesthésié a I'aide d'un pistolet « Cap-Shur » ou d’'un « Jab-stick », on
procédait a I'échange du collier installé sur I'animal par un autre collier muni d’'une

batterie neuve.

A cause du faible nombre d'indices de présence de coyote détectés dans la zone de
mise bas des caribous du mont Logan (figure 1), I'effort de piégeage a da étre étendu a
plus basse altitude. Ainsi, quinze coyotes ont été piégés dans les réserves fauniques de
Matane et de Duniére situées au sud du mont Logan et un autre dans la zec Cap-Chat
située plus au nord. Les individus ont été capturés a l'aide de piéges a patte a double
ressort de type Victor #3 avec machoires rembourrées ou ajourées (Woodstream Corp.
Pennsylvania). Les coyotes capturés étaient immobilisés a l'aide d’'un serre-cou muni
d’'un cran d’arrét. Chaque coyote était par la suite, pesé, mesuré, étiqueté, agé puis le
collier GPS (GPS 3000 ou GPS 3300, LOTEK Inc.) était posé et I'animal relaché. Le

changement des batteries, le téléchargement des données puis I'enlevement définitif



des colliers, ont été réalisés en capturant les coyotes depuis un hélicoptére a I'aide d’'un
lance-filet. Les procédures de manipulation pour les ours et les coyotes étaient
approuvées par le comité de protection des animaux du Ministere des Ressources
naturelles et de la Faune (CPA-Faune 02-00-01, 02-00-02, 03-00-02 et 04-00-16) et

celui de I'Université du Québec a Rimouski (CPA-13-02-02).

2.4. Analyse des données
Les domaines vitaux annuels des ours noirs et des coyotes ont été calculés pour les
années 2002, 2003 et 2004 par la méthode des polygones convexes a 95 % (Range 6
v1.211, Kenward et al. 2003), dans le but de ne pas tenir compte des déplacements
exceptionnels et par souci de comparaison avec des études portant sur ces deux
espéeces. Le pourcentage moyen de chevauchement entre les domaines vitaux a été
calculé en considérant chaque paire de domaines vitaux d’'une méme année de suivi. Le
nombre moyen d'individus chevauchant un méme domaine vital, ainsi que le
pourcentage moyen d'un domaine vital sans chevauchement ont également été

calculés.

D’autre part, le secteur utilisé par chacun des ours et des coyotes pendant la période de
vulnérabilité des faons de caribous a été déterminé par le polygone convexe a 100 %
regroupant les localisations de I'animal a cette période. Ces polygones ont ensuite été
regroupés pour définir la zone utilisée respectivement par les ours et les coyotes durant

la période de vulnérabilité des faons de caribous (figure 1).

Les mouvements altitudinaux des deux espéces au cours de I'année ont été considérés

en superposant les localisations GPS a une carte topographique au 1:20 000
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(Photocartotheque québécoise, 1992) et en extrayant I'altitude correspondant a chacune
des localisations GPS, grace a ArcGIS 9.0 (ESRI Inc. 2004). L’effet du mois considéré
sur l'altitude a été testé en tenant compte des mesures répétées pour les individus
suivis plus d’'une année (PROC MIXED, SAS Inc. 1999). Si un effet significatif était

détecté, un test post-hoc était utilisé pour identifier les différences.

2.5. Simulations
A laide de simulations considérant les patrons d'utilisation de I'espace par les
prédateurs dans notre aire d’étude, nous avons estimé le nombre dindividus
susceptibles de fréquenter la zone utilisée par les femelles lors de la période de
vulnérabilité des faons. Une aire circulaire, centrée sur le parc de la Gaspésie et assez
large pour que les prédateurs simulés en périphérie ne puissent avoir accés aux
secteurs utilisés par les caribous (afin d'éviter I'effet de bordure), était utilisée pour faire
la simulation. L’aire simulée était réduite dans sa partie nord pour tenir compte de la
présence du fleuve St-Laurent. A l'aide de I'extension REHOutils (Courtois 2001)
développée pour ArcView 3.2a (ESRI, 2000), des copies des domaines vitaux réels,
obtenus pour les individus suivis, étaient placées aléatoirement selon une densité de
0,06 ours/km? (Boileau 1993) ou 0,03 coyote/km? (Samson et Créte 1997) et subissaient
une rotation aléatoire. Une fois placés, le nombre de domaines vitaux recoupant la zone
utilisée par les femelles caribous pendant la période de vulnérabilité des faons étaient
déterminés. La procédure était répétée 20 fois pour obtenir la variabilité autour de la

moyenne.

Un nombre « équivalent de prédateurs présents a temps plein » dans la zone de

vulnérabilité pendant la période critique était ensuite évalué en multipliant le nombre des



11

« domaines vitaux virtuels » recoupant les zones de vulnérabilité par le pourcentage des
localisations réelles de prédateurs qui se trouvaient dans une zone de vulnérabilité
pendant la période critique (tel que déterminé par le suivi télémétrique). Ainsi, par
exemple, si deux ours avaient leur domaine vital qui recoupait la zone de vulnérabilité
mais qu’ils passaient en moyenne seulement 50 % de leur temps dans cette zone, on

considérait qu’il y avait I'équivalent d’'un ours présent a temps plein.
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3. RESULTATS
3.1. Occupation de I'espace par les ours noirs

Le polygone convexe regroupant toutes les localisations des ours suivis entre juillet
2002 et novembre 2004 couvre 3436 kmz (figure 1). Les domaines vitaux des ours noirs
étaient de tres grande taille aussi bien pour les males (moyenne ° SE ; 303 © 74 km2 ;
tableau 1) que pour les femelles (193 © 82 km?). En moyenne, 32,4 © 5,1 % de chaque
domaine vital d’ours était chevauché par celui d'un autre individu. Cependant, en
moyenne, le domaine vital d’'un individu avait des parties communes avec 3,7 autres

ours, ne lui laissant que 33,4 © 6,2 % de son domaine vital sans chevauchement.

Les ours pouvaient également parcourir de tres grandes distances au cours d’'une
méme année. Ainsi, en 2002, en moins d’un mois, un ours qui se trouvait dans le
secteur utilisé par les femelles caribous lors de la période de vulnérabilité des faons,

avait également été localisé a plus de 47 km de la.

Pendant la période de vulnérabilité des faons de caribous, 51 des 66 km2 correspondant
au secteur utilisé par les femelles caribous du mont Logan (MCP 100 % ; figure 1) faisait
partie du domaine vital d’au moins un ours noir. Au cours des trois années du suivi, 10
des 24 ours équipés d'un colliers GPS, dont huit différents, ont fréquenté ce secteur,
situé sur les sommets englobant le mont Logan et ses alentours, pendant cette période
critique (4 en 2002, 4 en 2003 et 2 en 2004). Un des ours suivis, a également fréquenté
le secteur utilisé par les femelles caribous du mont Albert durant cette période. Pendant

la période de vulnérabilité des faons de caribou, 42,5° 6,8 % des localisations
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(moyenne ° SE) de ces ours (c.-a-d. des 10 ours) se trouvaient dans la zone fréquentée

par les femelles caribou (figure 1).

Au cours des trois années, les ours noirs qui fréquentaient le parc de la Gaspésie
semblaient avoir un patron de déplacement altitudinal assez constant avec des
variations significatives (Fs4s = 4,04, p = 0,0011). Dés la sortie des taniéres, les ours
fréquentaient des sites situés a hautes altitudes (moyenne °© SE; 619 © 49 m) et y
restaient jusqu’au mois de juillet. Au mois d’aodt, ils descendaient a une altitude plus
basse (444 ° 33 m; Test de Tukey, p = 0,0084) pour remonter ensuite graduellement
entre les mois de septembre et novembre jusqu’a une altitude plus importante (647 © 45
m; Test de Tukey, p = 0,0254), proche de celle a laquelle ils se trouvaient au mois de
d’avril. Cependant, nous avons é€galement pu constater gu’il y avait, pendant toute la
période active des ours, des individus qui faisaient des excursions sur les sommets des
montagnes (altitude > 900 m; figure 2), dans les secteurs utilisés par les caribous. La
répartition altitudinale des localisations des ours noirs pendant la période de
vulnérabilité des faons de caribou (figure 3) vient confirmer leur présence aux altitudes
utilisées par les femelles caribous (>800 m). On constate également que I'utilisation de
sites se trouvant a 600 m et plus se fait en proportion plus importante que leur

disponibilité dans l'aire d’étude.

3.2. Simulation du nombre d’ours
Lors de chacune des 20 itérations de la simulation, 838 domaines vitaux d’ours noirs ont
été placés aléatoirement sur une superficie de 13 966 km2, soit une densité de 0,06

ours/km2, Le nombre moyen d’ours noirs « virtuels » ayant au moins une partie de leur
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domaine vital dans la zone de 66 kmz utilisée par les femelles caribous du mont Logan
pendant la période de vulnérabilité des faons était de 51 + 6 individus (moyenne + SD;
tableau 2). Il était de 103 + 9 individus dans la zone ou le programme de contrdle est en

vigueur (secteurs des monts Albert et McGerrigle réunis).

En moyenne, 32,7 £ 7,3 % (moyenne * SE; tableau 2) des localisations d’ours pendant
la période de vulnérabilité se trouvaient dans la zone utilisée par les femelles caribou
(pour les ours dont le domaine vital annuel recouvrait la zone de vulnérabilité). Le
nombre équivalent d’ours noirs présents a temps plein dans cette zone était ainsi de 17
individus (32,7 % de 51 individus) pour le secteur du mont Logan, et de 34 individus
(32,7 % de 103 individus) pour le secteur contrélé (secteurs du mont Albert et des

McGerrigle réunis).

3.3. Occupation de I'’espace par les coyotes
En considérant I'ensemble des individus suivis, les domaines vitaux des coyotes étaient
de trés grande taille aussi bien pour les méles (tableau 1; 944 ° 97 km?) que pour les
femelles (63 ° 23 km?2). Toutefois, on pouvait distinguer deux types de domaines vitaux,
ceux d'individus résidents et ceux d’individus en dispersion. Ces derniers, constitués
uniguement de males, utilisaient des domaines de dispersion (3820 ° 441 km?)
beaucoup plus grands que les domaines vitaux des résidents (males : 122 ° 9 kmz; tous
sexes confondus : 115 °© 7 km?). La capture et le suivi d’'individus appartenant a une
méme famille étant fort probables mais non connus, le chevauchement parfois important
des domaines vitaux des coyotes n’a pas été considére de facon plus détaillée car il ne

représentait pas forcément une absence de territorialité.
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Les distances parcourues par les coyotes transitoires pouvaient étre tres importantes.
Ainsi, un coyote a été localisé a 180 km du site de sa capture aprés 72 jours de

dispersion.

Le polygone convexe regroupant toutes les localisations des coyotes qui ont été suivis
entre aolt 2002 et novembre 2004 couvrait 17126 kmz (figure 1). Ce polygone regroupe
tant les coyotes résidents que les coyotes en dispersion, ces derniers augmentant
énormément l'aire utilisée. Sans tenir compte de ces derniers, I'ensemble des
localisations des coyotes résidents couvrait 2046 km2. Au cours des trois années du
suivi, seul un coyote transitoire a fréquenté le secteur utilisé par les femelles caribous
du Logan lors de la période de vulnérabilité des faons (figure 1). Cependant, trois
coyotes residents ont fait des excursions dans cette aire hors de cette période. D’autre
part, plusieurs des coyotes suivis utilisaient intensivement un dép6t d’abats d’orignaux
tués a la chasse dans la réserve faunigue de Matane, 6,9 % des localisations de
coyotes se retrouvant dans ce dép6t d'une superficie de 0,3 km2. L'utilisation de ce
dépdt d’abats se faisait surtout aprés la chasse a I'orignal (de septembre a décembre;
64 % des localisations), puis de facon moins importante mais réguliére au cours du

reste de I'année.

L’altitude moyenne occupée par I'ensemble des coyotes était relativement constante
tout au long de I'année (F1184 = 2,02, p > 0,05) et variait entre 350 et 450 m (figure 2).
Par contre, l'altitude maximale moyenne utilisée par les coyotes était plus élevée
(843 © 7 m) et rejoignait I'altitude occupée par les caribous (figure 2). La répartition

altitudinale des coyotes suivis pendant la période de vulnérabilité des faons (figure 3) de
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caribou semble suivre la disponibilité des différentes classes d'altitude dans laire

d’étude. On remarque cependant une plus forte utilisation de la zone de 400 a 490 m.

3.4. Simulations du nombre de coyotes
Lors de chacune des 20 itérations de la simulation, 1576 domaines vitaux de coyotes
ont été placés aléatoirement sur une superficie de 52 547 kmz, soit une densité de 0,03
coyote/km2. Le nombre moyen de coyotes « virtuels » ayant au moins une partie de leur
domaine vital dans la zone de 66 kmz2 utilisée par les femelles caribous du mont Logan
pendant la période de vulnérabilité des faons était de 40 £ 6 individus. Il était de 62 + 8
individus dans la zone ou le programme de contrble est en vigueur (secteurs des monts

Albert et McGerrigle réunis).

Le pourcentage des localisations réelles de coyotes présents dans les zones utilisées
par les femelles caribous pendant la période de vulnérabilité des faons était seulement
de 0,73 % (n =1). Le nombre équivalent de coyotes présents a temps plein dans ces
zones pendant la période critique est ainsi de 0,29 individu pour le mont Logan et de
0,45 individu pour le secteur contrélé (secteurs du mont Albert et des McGerrigle

réunis).
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Tableau 1. Taille moyenne (km2 © SE (n)) des domaines vitaux annuels des ours noirs
et des coyotes, suivis en 2002, 2003 et 2004 dans le secteur du mont
Logan, telle que déterminée par les polygones convexes a 95 %. Note :
Pour les ours, la somme des domaines vitaux est inférieure au nombre suivi
car la durée du suivi de certains individus ne couvrait pas une année
entiere. Pour les coyotes, cette somme est supérieure au nombre
d’individus suivis, car certains I'ont été sur plusieurs années

Année

2002 2003 2004 Moyenne
Male 519 °171(4) 225°53(5) 145°60(3) 303°74(12)

r?cl)Jirrz Femelle 537 °158(2) 76 °32(4) 81°19(2) 193 © 82 (8)
Moyenne 525 °116 (6) 159 ©° 40 (9) 119°37(5) 259 ° 55 (20)

_ Méle 61 °12 (4) 186 © 22 (7) 56 ° 4 (3) 122 ° 9 (14)

Résident
Femelle 63 ° 23 (2) 0) (0) 63 ° 23 (2)
Coyotes

Transitoire | Male 3853°0(1) 3118°0(1) 4154 ° 1469 (2) 3820 ° 441 (4)
Moyenne 603 © 205 (7) 552 °131(8) 1695 °537 (5) 856 ° 84 (20)
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Figure 2. Altitude moyenne mensuelle (° SE) des caribous ( B ) entre novembre 1998 et
avril 2001 (Mosnier et al. 2003), ainsi que celle des ours noirs (T) et des
coyotes ( & ) suivis entre 2002 et 2004. Les altitudes maximales, des ours
(Y) et des coyotes (=) suivis pour un mois donné, sont également
indiquées. Le nombre d’individus considérés est noté a proximité des

moyennes.
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Figure 3. Répartition altitudinale des localisations des femelles caribou du mont Logan,
des ours noirs et des coyotes pendant la période de vulnérabilité des faons.
Les altitudes des caribous sont extraites du suivi réalisé entre novembre 1998
et avril 2001 (Mosnier et al. 2003). Les ours noirs et les coyotes étaient suivis
entre juillet 2002 et novembre 2004. La disponibilité des différentes classes
d’altitude dans I'aire d’étude est également indiquée.
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Tableau 2. Nombre d’ours noirs et de coyotes potentiellement présents dans la zone
de vulnérabilité des faons de caribou, pour le secteur du mont Logan et la
zone soumise au contrble (Secteur Monts Albert et McGerrigle réunis) tel
gu’'estimé par les simulations. Le nombre équivalent d’ours noirs et de
coyotes présents a temps plein dans ces zones pendant la période de
vulnérabilité des faons est calculé en prenant en compte le pourcentage
des localisations réelles (tel que déterminé par le suivi télémétrique)
présentes dans la zone de vulnérabilité des faons du mont Logan pendant
cette méme période

Secteur du mont Logan

Secteur Controlé
(Mont Albert et McGerrigle)

Ours noir

Nbre d'individus potentiellement
présents (simulations)

% des localisations réelles
dans la zone de vulnérabilité

Nbre équivalent d'individus
présents a temps plein

32,7+7,3

17

103+9

32,7+7,3

34

Coyote

Nbre d'individus potentiellement
présents (simulations)

% des localisations réelles
dans la zone de vulnérabilité

Nbre équivalent d'individus
présents a temps plein

0,73

0,29

0,73

0,45
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4. DISCUSSION

La prédation est considérée comme le principal facteur limitant les populations de
caribous des bois (Rettie et Messier 1998, Ferguson et Elkie 2004). Etant donné la
relative stabilité du taux de survie des adultes, ce sont les variations du taux de
recrutement qui agissent le plus sur la dynamique de leur population (Bergerud 1983,
Bergerud et Elliot 1986, Messier 1994, Gaillard et al. 1998). Résultat des contraintes
liées a leur vulnérabilité a la prédation lors de la mise bas puis de celle des faons
pendant leurs premiéres semaines de vie (Barten et al. 2001), les femelles des caribous
ont développé des stratégies d'utilisation de I'espace visant a réduire ce risque, par
exemple en s’isolant sur des iles (Cumming et Beange 1987) ou dans des complexes
de milieux humides (Stuart-Smith et al. 1997). A linstar de certaines populations de
caribous des bois fréquentant les montagnes de la Colombie-Britannique et de I'Alberta
(Edmonds 1988), les femelles des caribous de la Gaspésie ont pour caractéristique de
se disperser au moment de la mise bas tout en restant dans des zones de haute altitude
(Ouellet et al. 1996). Le contrdle des prédateurs mis en place entre 1990 et 1996 puis
depuis 2001, a donc été établi dans le but d’'une part d’'empécher les ours et les coyotes
de monter vers les zones utilisées par les caribous pour la mise bas grace a une série
de piéges placés autour des montagnes, et d’autre part, de supprimer les individus déja
présents sur les sommets grace a des pieges placés en altitude (Desrosiers et al. 2002).
Bien qu’efficace a court terme comme 'a montré 'augmentation du recrutement des
caribous a la fin du premier contrble, son effet s'était déja estompé deux années
seulement apreés la fin de celui-ci. De plus, en considérant les densités les plus élevées

de prédateurs estimées pour cette région, soit 0,18 ours/km2 (Jolicoeur et Lemieux
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1998; densité probablement surestimée car la méthode des marqueurs radioactifs
utilisée peut inclure des ours non résidents) et 0,03 coyote/km? (Samson et Créte 1997,
densité estimée lors de la présence de ravages de cerf de virginie aujourd’'hui disparus),
les deux secteurs faisant I'objet d’un contréle (dont la superficie est équivalente a celle
des secteurs des monts Albert et McGerrigle utilisés par les femelles caribou pendant la
période de vulnérabilité (figure 1), soit environ 380 km?) devaient contenir 68 ours et 11
coyotes. Hors, depuis le début de la deuxiéme période de contrdle et malgré un effort
annuel de plus 20 000 nuits/piege, 31 ours noirs et 15 coyotes ont été prélevés en
moyenne tous les ans depuis quatre ans (Turcotte et Auger 2004, Desrosiers et Faubert
2005) sans montrer de tendance évidente. Les déplacements d’individus de ces deux
principales espéces prédatrices permettent de comprendre pourquoi l'efficacité du
contréle des prédateurs ne s’est fait ressentir que sur le court terme et pourquoi il est
nécessaire d'envisager des dispositions additionnelles pour atteindre les objectifs de

conservation a plus long terme.

4.1. Des prédateurs tres mobiles
Nos résultats montrent que les deux espéces peuvent entrer en contact avec les
caribous durant la période de vulnérabilité et justifient I'utilisation des moyens de
contrble a basse et a haute altitude. Plusieurs ours noirs étaient présents sur les
sommets pendant cette période, certains passant quasiment la moitié de leur temps
(42,8 %) dans la zone fréquentée par les femelles caribous. Leur présence dans cette
zone ne semblait pas se limiter a quelques individus, puisqu’on a pu y retrouver huit
individus différents au cours des trois années de suivis. Les coyotes, quant a eux, bien

que fréquentant tout au long de I'année des altitudes inférieures a celles occupées par
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les caribous, se retrouvent sur les sommets de facon occasionnelle, a la faveur
d’excursions ou de mouvements de dispersions qui peuvent s’étendre sur plusieurs
centaines de kilometres carrés. De tels mouvements de dispersion avaient déja été
notés par Harrison (1992) dans le Maine et plus localement en Gaspésie par Créte et

Lemieux (1996).

Nos résultats montrent par contre, que I'échelle a laquelle est réalisé le contrdle des
prédateurs est trés locale si I'on considere leurs stratégies d’utilisation de I'espace.
Ainsi, la taille importante des domaines vitaux annuels des ours noirs nous indique que
les individus qui ont la capacité d’entrer en contact avec des caribous au moment de la
mise bas ne se limitent pas seulement aux individus localisés sur ou juste au pied des
montagnes mais a tous les individus qui se trouvent dans les cinquante premiers

kilométres autour de ces montagnes.

De méme, la taille importante des domaines vitaux des coyotes résidents et surtout la
taille considérable des domaines de dispersion des coyotes transitoires (3 820 km?2 en
moyenne) démontrent bien I'étendue de leurs déplacements. D’autre part, I'absence de
territorialité chez les ours noirs, illustrée par la présence conjointe de plusieurs ours
dans le secteur relativement petit utilisé par les femelles caribous du mont Logan (figure
1) ainsi que le chevauchement important des domaines vitaux des ours suivis,
compliquent encore le contrdle, en permettant a un grand nombre d’individus d’occuper
en méme temps le secteur utilisé par les caribous. Le faible taux de recapture lors des
sessions de marquage (3 en 2002, 2 en 2003 et 1 en 2004) nous laisse également
supposer que le nombre d’ours noirs fréquentant le secteur du mont Logan était encore

plus important que ce que montre nos résultats.
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Les résultats de nos simulations (tableau 2) donnent des indices pour expliquer le
maintien du nombre d’individus capturés chaque année par le programme de contréle.
Dans le secteur contrélé, une densité moyenne de 0,18 ours/km? (Jolicoeur et Lemieux
1998) donnerait 68 ours présents avant contrble, si bien que le prélevement moyen
(31 ours par année) représenterait un taux de préléevement de 46 %. Par contre, la
grande mobilité des ours fait en sorte que beaucoup plus d’individus peuvent fréquenter
la zone visée par le contréle. Ainsi, en considérant seulement une densité de
0,06 ours/kmz? et une répartition aléatoire des animaux, les simulations suggérent qu’un
peu plus d'une centaine d’ours (tableau 2) ont la capacité d’accéder aux zones utilisées
par les femelles caribous lors de la période de vulnérabilité des faons. En pareil cas, le
taux de préléevement réalisé par le contréle ne serait que de 30 % par an. Cette valeur
reste tout de méme suffisante pour permettre une réduction importante des populations
d’ours noir étant donné un taux d’exploitation soutenable évalué entre 12 et 17 %
(Bunnell et Tait 1981, Jolicoeur et al. En préparation). Toutefois, il faut noter que nos
simulations sont tres conservatrices en considérant la densité d’ours la plus basse qui
ait été mesurée dans notre aire d’étude. En utlisant non plus une densité de
0,06 ours/km?, mais celle de 0,18 ours/km? estimée par Jolicoeur et Lemieux (1998), on
peut estimer que le nombre d’individus qui auraient la capacité d’accéder aux zones
utilisées par les femelles caribous lors de la période de vulnérabilité des faons triplerait
eégalement. De plus, nos simulations n’integrent pas la dispersion des jeunes qui
contribue vraisemblablement a larrivée d'immigrants. Ce phénomeéne pourrait étre
assez important puisque le contréle a pour effet de réduire localement la compétition
pour les ressources et pourrait par conséquent favoriser I'établissement des jeunes en

dispersion (Rogers 1987). Le taux d’exploitation effectué par le contréle pourrait alors
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étre inférieur a 10 %. La réalité se situe probablement a mi-chemin de ces deux
extrémes, mais cette valeur resterait tout de méme proche du taux soutenable pour une
population d'ours noirs (voir plus haut), expliquant ainsi le maintien du nombre

d’individus prélevés année apres année.

Pour le coyote, avec une densité de 0,03 individu/km2, 11 coyotes seraient présents
(avant contrdle) dans le secteur comprenant le mont Albert et les monts McGerrigle.
Etant donné le prélévement moyen de 15 coyotes par année par le contrdle, il est
évident que des individus proviennent de I'extérieur de la zone contrélée. Nos
simulations considérant également une densité de 0,03 coyote/km? suggerent
gu’'environ 60 coyotes fréquenteraient le secteur controlé (tableau 2). Le taux de
prélevement réalisé par le contrdle serait alors de 25 %. Il est difficile de statuer sur
I'impact d'un tel prélevement sur la dynamique des populations du coyote. Ballard et al.
(2001) mentionnent par exemple que des populations de coyote peuvent persister
50 ans avec un taux d’exploitation de 75 %. Bien que le taux d’accroissement des
population de coyotes soit probablement plus faible dans cette région située au nord de
son aire de répartition caractérisée par un milieu pauvre pour cette espéce (Créte et
Lemieux 1996), il serait hasardeux de définir un taux d’exploitation au-dela duquel il est

possible de réduire substantiellement 'abondance locale d’'une population.

D’autre part, il est important de noter que la valeur donnée par les simulations indique le
nombre d’individus dont le domaine vital chevauche les secteurs utilisés par les faons
pendant la période critique. Pour comparer la présence des ours noirs a celle des
coyotes dans les zones de vulnérabilité pendant cette période, il faut aussi tenir compte

de la proportion du temps que chacune des especes passent dans cette zone. Ainsi,
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nous avons estimé un nombre « équivalent de prédateurs présents a temps plein »
pendant la période de vulnérabilité des faons de caribou. Cette estimation tient compte
de la proportion des localisations réelles (des individus équipés de colliers GPS) qui se
trouvaient dans la zone utilisée par les femelles pendant la période de vulnérabilité
(tableau 2). Ainsi, dans le secteur soumis au controle des prédateurs (secteur des
monts Albert et McGerrigle réunis), il y aurait I'équivalent de 34 ours noirs a « temps
plein » pendant la période de vulnérabilité mais seulement 0,45 coyote. Le nombre
beaucoup plus important d’'ours noirs laisse supposer que l'ours est un acteur plus
important dans la prédation sur les faons. Toutefois, il faut demeurer prudent puisque le

risque de prédation n'est pas nécessairement directement lié & lintensité de la

fréquentation de la zone de vulnérabilité des faons par les deux espéces de prédateurs.

Tous ces éléments suggerent que le contrdle des prédateurs tel qu’il est mis en place
enleve effectivement certains individus proches des caribous, mais il laisse également
un espace vacant qui peut étre rapidement comblé grace aux stratégies d’utilisation de
I'espace employées par les deux espéces de prédateurs en cause. Il semble également
crucial de considérer les patrons de déplacement des prédateurs pour évaluer les
objectifs de gestion de ces populations pour éviter de sous-évaluer grandement le

nombre de prédateurs potentiellement dangereux pour I'espéce a protéger.

4.2. Considérer I’environnement dans son ensemble comme dans ses
particularités
La faible qualité du milieu dans notre aire d’étude aussi bien pour I'ours noir que pour le
coyote pourrait justifier leurs grands déplacements, mais d’autres éléments pourraient

également intervenir pour expliquer la réoccupation rapide des secteurs visés par le
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programme de controle des prédateurs des l'arrét de celui-ci. Une analyse du contenu
de féces des deux especes récoltées dans notre aire d’étude (données non publiées) a
montré que l'orignal représentait une grande proportion du régime alimentaire des
coyotes, et des indices tels que des poils et des sabots signalaient également la
présence de faons de cette espece dans le régime alimentaire des ours noirs. La
présence de caribou dans quelques échantillons de feces de coyote (6/150) récoltés en
altitude (> 700 m) et son absence dans les feces d'ours (n = 96), confirmait par contre la
nature marginale de I'utilisation de cette source de nourriture. La densité importante
d’'orignaux (2 a 3 orignaux/km?; St-Onge et al. 1995, Jean Lamoureux comm. pers.)
ainsi que la présence d'un dépét d’abats situé en périphérie du secteur utilisé par les
caribous pourraient contribuer a maintenir des populations de coyote en densité
supérieure a ce qu'elle serait normalement dans ce milieu, considéré comme de faible
qualité pour cette espece (Créte et al. 2001, Thibault et Ouellet 2005). De méme, les
nombreuses coupes forestieres situées en bordure du parc de la Gaspésie,
maintiendraient, en plus d’'une importante source de brout pour l'orignal, une source

abondante de petits fruits pour I'ours noir (Rogers 1987, Samson et Huot 1998).

4.3. Des solutions complémentaires ou alternatives au contréle
Les particularités de I'utilisation de I'espace par I'ours noir et le coyote dans notre aire
d’étude imposent la recherche de moyens complémentaires au contrbéle des prédateurs.
La gestion des populations de prédateurs a I'échelle régionale par lI'intermédiaire d’'une
augmentation des quotas de chasse a l'ours noir ainsi qu’une intensification du
piégeage du coyote et de I'ours noir pourraient étre des solutions envisageables. De

plus, dans le cas du coyote, l'utilisation importante de dépbts d’abats comme source de



28

nourriture pourrait étre évitée par des pratiques d’enfouissement des carcasses
(annulant ainsi l'augmentation de capacité du support fournie par l'accés a une

nourriture riche, disponible pendant une grande partie de I'année).

L'utilisation du contrble des prédateurs comme outil de conservation est des le départ
sujet a controverse, notamment pour des questions d’ordre éthique. Son application
dans les limites d’'un parc de conservation est encore plus discutable. Dailleurs, ce
procédé n'a été mis en place par le Comité de rétablissement du caribou de la Gaspésie
(2002) que dans une optique d'urgence afin de protéger une espéce en voie de
disparition. Idéalement, son application ne devrait s’étendre que sur le court terme. A
plus long terme, I'analyse en cours de I'utilisation de I'habitat par les prédateurs pourrait
permettre de proposer des aménagements de I'habitat limitant les populations de
prédateurs sans avoir recours a un programme de contrdle récurrent. Les plans
d’aménagement forestier comme celui en place actuellement autour du parc de la
Gaspésie (Champagne et al. 1999) pourraient, par exemple, exclure la création
d’habitats reconnus comme favorables aux prédateurs, dans les secteurs fréequentés par
les caribous. Dans notre aire d’étude, ces milieux sont présents notamment sous la
forme de parterres de coupes avec protection de la régénération et des sols (CPRS) en
cours de régénération qui constituent les plus grandes sources de fruits utilisées a la

fois par les coyotes et les ours noirs (données non publiées).

Enfin, une autre approche totalement différente pourrait également étre mise en place
en considérant non pas des actions sur les prédateurs, mais sur les caribous
directement, afin de les soustraire a la prédation durant la période pendant laquelle les

faons sont les plus vulnérables. Cette méthode, déja appliquée avec succes pour une
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population de caribous dans I'ouest du Canada (Oakley et al. 2004), consiste a capturer
les femelles quelques semaines avantla mise bas et de les maintenir en captivité
pendant les trois premieres semaines de vie des faons afin que ces derniers soient
devenus assez vigoureux pour échapper aux prédateurs. Toutefois, les résultats a
moyen et long termes de ce type d’approche ne sont pas encore connus et les

contraintes pratiques liées a ce procédé peuvent étre importantes.

La connaissance de I'écologie d’'une espece menacée est essentielle a la mise en place
de mesures visant a redresser sa population. Toutefois, lorsque la pérennité de cette
espece est menacée par la prédation, I'écologie de ses prédateurs devrait étre
considérée avec autant d'importance. Comme nous I'avons montré dans cette étude, la
prise en compte de l'utilisation de I'espace par les prédateurs est un élément primordial.
Associée a la distribution de I'espéce a protéger, elle permet de comprendre pourquoi
des actions récurrentes sont nécessaires, et nous aide a déterminer I'échelle a laquelle
il faut intervenir. La mobilité des especes (prédatrices en particulier) dépend beaucoup
de la qualité de leur habitat. Le milieu dans lequel elles se déplacent devrait étre

considéré avec attention au méme titre que les mesures de gestion de ces populations.
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