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AVANT-PROPOS

Dans les années quatre-vingt, deux plans tactiques furent produits; un pour le liévre
d Amérique et un autre pour la gélinotte huppée. Ces documents synthétisaient les
informations comprises dans la littérature sur ces especes et apportaient des
recommandations sur le suivi de ces populations et leur gestion au Québec. Le présent

document se veut une suite logique al’ exercice réalisé dans les années quatre-vingt.

Les derniers exercices de synthése des connaissances sur le lievre d Amérique et la
gélinotte huppée et leur exploitation au Québec remontent au début des années quatre-
vingt. Dans le cadre de la gestion de ces especes, il apparait maintenant nécessaire de
remettre a jour cet « éat de situation » pour tenir compte de I'évolution des deux
derniéres décennies. Nous avons aussi étendu I'exercice au tétras du Canada et a la

perdrix grise, deux autres especes de petit gibier prisées par les chasseurs.



RESUME

Le terme « petit gibier » couvre de nombreuses especes, souvent regroupées sous les
noms génériques de « perdrix » (6 especes) et de « lievre » (3 espéces). Le présent
document fait I'état de situation de quatre especes, la gélinotte huppée, le tétras du
Canada, la perdrix grise et le lievre d Amérique pour lesquelles les connaissances sont
suffisantes pour établir un tel bilan. La gélinotte huppée, le tétras du Canada, la perdrix
grise et le lievre d Amérique sont les quatre espéces qui supportent aussi la trés grande

partie de larécolte de « petits gibiers » au Québec.

La gélinotte huppée et le lievre d Amérique sont de loin les plus répandus et les plus
populaires. Ils s accommodent trés bien des foréts en transition et en régénération. Ces
especes sont prolifiques et offrent une grande résistance face a I’ exploitation. Elles sont
sujettes a d importantes variations « naturelles » de densité entre les années, parfois
cycliques. Elles sont trés sensibles aux variations de I’ habitat, et réagissent rapidement a

toute modification du couvert ou a une séquence climatique défavorable.

Le tétras préfere les vieilles foréts de coniféres, et sa présence est trés associée a cet
habitat. Moins farouche que la gélinotte, il est plus sensible a une surexploitation locale.
La perdrix grise, beaucoup moins répandue, recherche exclusivement les boisés en milieu
agricole et sadistribution vers|’est s arréte aux environs de Québec.

Si, globalement, les populations de petits gibiers sont relativement abondantes, la
situation des populations peut varier énormément d’'une région a |’ autre, sinon entre les
années. Dans le sud du Québec, la densité de chasseurs impose une pression trés
importante sur les populations de gélinottes et de lievres. Cette pression est accentuée par
les pertes ou les modifications d’ habitat. Dans le sud du Québec, les habitats du tétras et
de la perdrix grise subissent un stress important. Dans la forét coniférienne, les grandes
coupes dans les foréts matures modifient auss |’habitat de fagon radicale pour une

période plus ou moins longue.
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Le nombre de chasseurs de petit gibier est en déclin depuis une vingtaine d’années. Il y a
vingt ans, pres de 300 000 personnes se procuraient annuellement le permis de petit
gibier, troisfois plus que pour I’ orignal ou le cerf. En 2000, 182 500 personnes ont acheté
un permis de chasse de petit gibier, effectuant 3 916 500 jours de chasse. Malgré la baisse
notée au cours des dernieres années, il y a encore aujourd’ hui plus de chasseurs de petit
gibier que de chasseurs de cerf ou d orignal (environ 150 000 chacun) et ils effectuent
plus de jours de chasse que pour ces deux gros gibiers réunis. On constate que la qualité
de chasse du petit gibier se détériore, en bonne partie a cause de la priorité accordée a la
chasse au gros gibier, tant pour le choix des saisons que pour |’ accessibilité au territoire.
Pourtant, la chasse du petit gibier exerce un attrait de tout premier ordre aupres de la
clientele et représente souvent la « porte d'acces » pour I'initiation aux activités
cynégétiques. Dans un proche avenir, elle pourrait aussi représenter une source d’ activité

encore accessible pour une population vieillissante de chasseurs.

La gestion du petit gibier n’exige pas un effort aussi important et soutenu que la gestion
du gros gibier. En raison méme de leur abondance relative, de leur prolificité et de leur
résilience, peu d’ efforts ont été consentis jusqu’ici a la gestion du petits gibier. Un suivi
généra d'indicateurs simples mais bien structurés, permettrait de suivre I’ évolution des
populations. Toutefois, un suivi plus détaillé pourrait étre nécessaire pour certaines

espéeces ou certaines situations de gestion.
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1. INTRODUCTION

Le petit gibier comprend de nombreuses espéces (annexe 1) dont les plus importantes
pour les activités cynégétiques sont regroupées sous les termes génériques de « perdrix »
(6 espéces) et de liévres (3 especes). La chasse du petit gibier est de loin I’ activité
cynégétique la plus populaire au Québec (Bourret et al. 1991). En 2000, elle attire
182 500 adeptes, soit 42 500 de plus que la chasse au cerf de Virginie et 60 000 de plus
que la chasse a I’ orignal. Les retombées économiques liées a cette activité sont de 78,5
millions de dollars. Il s'agit du deuxiéme type de chasse ayant le plus de retombées
économiques apres lachasse al’ orignal (MRNF 2006a).

En général, les especes de petits gibiers sont réputées pour étre prolifiques et résistantes a
une exploitation intensive par la chasse ou le colletage de sorte que, jusgu'a tout
récemment, les gestionnaires de la faune n’avaient pas jugé nécessaire d’aler plus loin
gue les recommandations des plans tactiques rédigés pour le lievre d Amérique en 1986
et la gélinotte huppée en 1988 (Alain 1986 et 1988). Cependant, depuis la publication de
Ces ouvrages, on a observé un accroissement important de la population humaine dans les
zones périurbaines (Institut de la statistique du Québec 2008a, 2008b). Les habitats
fréguentés par |e petit gibier ont été de plus en plus utilisés ou modifiés par I"homme pour
diverses activitées comme les loisirs de plein air, la villégiature, la chasse, le
développement urbain, I’ exploitation forestiere ou I’ agriculture. Dans ces conditions, le
besoin d' évaluer a nouveau la situation de ces espéces s est fait sentir. En effet, lors des
ateliers de 1994 et 2000 sur la petite faune, il fut recommandé que la Direction du
développement de la faune du MRNF-Secteur Faune prépare un plan de gestion pour ce

groupe d’ espéces (Desrosiers 2000).

L’ établissement d’un plan de gestion exige la mise a jour des données disponibles. Le
présent document résume la situation de quatre especes de petits gibiers, soit : la gélinotte
huppée (Bonasa umbellus), le tétras du Canada (Falcipennis canadensis), la perdrix grise
(Perdix perdix) et le lievre d Amérique (Lepus americanus). Ces especes ont été
sélectionnées puisqu’ elles sont les plus recherchées par les chasseurs et que leurs aires de



répartition sont situées au sud du Québec, prés des zones urbaines et périurbaines. Ces
espéces supportent donc I’ essentiel de I’ activité de la chasse du petit gibier et sont plus
susceptibles de subir des taux d exploitation élevés, comparativement aux autres especes

de petits gibiers.

Le présent document commence par un chapitre qui dresse les caractéristiques des
écosystemes utilisés par les populations de petits gibiers, leurs dynamiques et leurs
problématiques forestieres. Les quatre chapitres suivants permettent d actualiser les
données sur la biologie des quatre espéces de petit gibier au niveau de la répartition, de la
densité, de la préférence d' habitat, de I’aimentation, de la reproduction, des facteurs
limitatifs et de la dynamique des populations. Par la suite, le document détaille les
technigues d’aménagement de |’ habitat, trace le portrait socio-économigue de la chasse

du petit gibier, des outils de gestion disponibles et du suivi actuel des populations.

Pour compléter le présent document, des especes moins connues telles que le tétras a
gueue fine (Tympanuchus phasianellus), le lagopéde des saules (Lagopus lagopus), le
lagopede apin (Lagopus mutus), le liévre arctique (Lepus arcticus) et le lapin a queue
blanche (Sylvilagus floridanus) font actuellement I’objet d'une seconde revue de

littérature qui devrait étre publiée prochainement.



2. METHODOLOGIE

Une revue de littérature a été effectuée pour caractériser les écosystémes utilisés par les
populations de petits gibiers (chapitre 3). Les connaissances contenues dans les plans
tactiques du lievre d Amérique et de la gélinotte huppée (Alain 1986, 1988) ont été mises
ajour (chapitres 4 et 7). Les informations biologiques recueillies pour la perdrix grise et
le tétras du Canada proviennent aussi d’une revue de littérature (chapitres 5 et 6), de
méme que celles sur les techniques d’aménagement de |’ habitat de ces quatre especes
(chapitre 8).

L’ évaluation de la population totale de gélinottes huppées, de tétras du Canada et de
lievres d Amérique a été effectuée a partir de la superficie des domaines bioclimatiques
du Québec et des estimations de densité dans ces mémes domaines (chapitre 9). Les
données sur les domaines bioclimatiques proviennent du MRN (MRN 2000), aors que
les densités proviennent de larevue de la littérature présentée dans les premiers chapitres
du document. Pour la perdrix grise, la population totale actuelle au Québec est impossible
a évaluer puisque les habitats utilisés par cette espece aujourd hui ne sont pas bien
connus et que des estimations récentes de densité ne sont pas disponibles. L’offre
disponible pour la chasse du petit gibier a été déterminée a partir de la population totale et
de données provenant de la littérature sur les taux d exploitation des populations de petits
gibiers (chapitre 9).

Les données permettant d évaluer la demande et I’ utilisation de gélinotte huppée, de
tétras du Canada et de lievre d Amérique proviennent, quant a elles, des statistiques de
récolte des zecs et des statistiques des ventes de permis (chapitre 10). Les statistiques
cynégétiques entre les années 1989 et 2002 ont été compilées, de méme que celles entre
1980 et 1988, lorsque disponibles.

Les données socio-économiques proviennent principalement d’une enquéte sur le petit
gibier qui a éé effectuée durant la saison de chasse 1988-1989 et des données sur la
chasse diffusées sur le site internet du MRNF en juillet 2004 (chapitre 10). Leslois et les
reglements de chasse sont ceux élaborés et publiés par le MRNF Secteur faune
(chapitre 11).



3. CARACTERISTIQUES, DYNAMIQUE ET PROBLEMATIQUE
FORESTIERES DES ECOSYSTEMES UTILISES PAR LES POPULATIONS
DE PETIT GIBIER

Dans le présent chapitre, nous présenterons le portrait et les problématiques des quatre
grands types d habitat dans lesgquels évoluent les especes de petit gibier. Ceux-ci ont été
retenus a partir des zones de végétation et domaines bioclimatiques du Québec (Thibault
1985; Grondin et al. 1996) (figure 1). Un domaine bioclimatique est un territoire
caractérisé par la nature de la végétation qui, a la fin des successions, couvre les sites ou
les conditions pédologiques, de drainage et d'exposition sont moyennes (sites mésiques).
L'équilibre entre la végétation et le climat est le principal critere de distinction des
domaines. Outre le climat, les processus qui gouvernent le fonctionnement des
écosystemes permettent de distinguer les domaines. Parmi ces processus, se trouvent les
cycles d' éléments nutritifs et les régimes de perturbations naturelles. Les chapitres
ultérieurs sur la biologie des espéces de petit gibier permettront de déterminer les
caractéristiques des différents types d’ habitat utilisés (nidification, élevage des couveées,
protection des prédateurs, etc.), les éléments limitatifs de I habitat pour chaque espéce et
I"impact des perturbations (exploitation forestiere, activités agricoles, perturbations
naturelles) sur les espéces de petit gibier vivant dans les quatre grands types d’ habitat

retenus.

3.1 Domanesdel érabliére abouleau jaune, de |’ érabliere atilleul et de
I érabliére a caryer cordiforme (entre les latitudes 45° N - 47° N)

3.1.1 Tenuredesterres

Ces trois domaines bioclimatiques constituent la forét feuillue. Avec seulement 36 % de
terres publiques, les terres y sont majoritairement de tenure privée (MRNF 2006b). Il
sagit principalement de terres agricoles. La proportion des terres privées est
particulierement élevée dans les domaines de I’ érabliére atilleul et de I’ érabliere a caryer
cordiforme. Lesterresy sont privées a 96 % (MRNF 2006b).



3.1.2  Description desforéts

3121 Structure, composition et &ge des foréts

Avec un total de 111 100 km?, soit 7 % de la superficie du Québec, la forét feuillue se
divise en trois domaines bioclimatiques (figure 1), du sud vers le nord: |’érabliere a
caryer cordiforme (14 500 km?), |’ érabliere atilleul (31 000 km?) et |’ érabliére a bouleau
jaune (65 600 km?). Ces trois domaines se situent dans la zone de végétation tempérée
nordique, qui S étend, dans I’est de I’Amérique du Nord, du 42e au 47e paraleles. Le
domaine bioclimatique de I'érabliere a caryer cordiforme couvre le sud-ouest de la
province. Il bénéficie du climat le plus clément. Il renferme donc la flore la plus
diversifiée du Québec, dont plusieurs espéces thermophiles. Le domaine bioclimatique de
I'érabliére atilleul sétend au nord et al'est de celui de I'érabliere a caryer cordiforme. La
florey est auss tres diversifiée. La distribution des chénaies rouges et les précipitations
permettent de distinguer deux sous-domaines : I'un dans I'ouest, qui est plus sec, l'autre
dans l'est, ou les précipitations sont plus abondantes. Le domaine bioclimatique de
I'érabliére a bouleau jaune couvre les coteaux et les collines qui bordent le sud du plateau
laurentidien et des Appalaches. 1l occupe la partie la plus nordique de la sous-zone de la
forét feuillue. Moins diversifiée, sauf sur les meilleurs sites, la flore regroupe malgré tout
de nombreuses especes boréales largement répandues au Québec. L'abondance des
précipitations ains que de la distribution des peuplements de pins blancs (Pinus strobus)
et rouges (Pinus resinosa) divisent le domaine de |'érabliere a bouleau jaune en deux
sous-domaines, I'un al'ouest, I'autre al'est (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

La végétation naturelle de la forét feuillue est caractérisée par |’ érabliére sur les sols
meésiques. L’ érable a sucre (Acer saccharum) est |’ espéce dominante de I’ érabliere; les
autres especes d' arbres feuillus, tels le caryer cordiforme (carya cordiformis), le hétre
(Fagus grandifolia), le fréne blanc (Fraxinus americana), le tilleul (Tilia americana), le
chéne rouge (Quercus rubra) et le bouleau jaune (Betula alleghaniensis), ont une
abondance moindre. Sur les sols secs, mésiques ou bien drainés, habituellement pauvres,

on trouvera des foréts ou dominent soit les chénes ou les pins. Sur les sols humides, on



trouvera des foréts de feuillus, tels I’orme d’ Amérique (Ulmus americana), |’ érable rouge
(Acer rubrum) et le fréne rouge (Fraxinus pennsylvanica), ains que des foréts de
coniferes, tels le sapin baumier (Abies balsamea) et le thuya (Thuja occidentalis). Le long
des grands cours d’ eau, en plaine inondable au printemps, on verra des foréts de feuillus
dominées par |’ érable argenté (Acer saccharinum), le fréne rouge, le fréne noir (Fraxinus
nigra) et I’orme d’ Amérique (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

D’ aprés le systéme d'information écoforestiére (SIEF)?, mis & jour en 2000 pour les
perturbations, la forét feuillue est relativement jeune. Malgré une part non négligeable de
peuplements &gés issus de foréts privées peu exploitées, prés des deux tiers des

peuplements sont en effet &gés de 60 ans et moins.

2 e SIEF est un systéme centralisé d’ information a référence spatiale. |1 est éaboré & partir des données
d'inventaire sur les écosystémes forestiers québécois.
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3122 Dynamique forestiére

Le renouvellement naturel de laforét feuillue s effectue par le remplacement continu des
arbres dans les foréts matures, ou climax. Le stade climax représente la fin du
développement successionnel aprés une perturbation majeure (feu, coupe forestiére).
Cette forét climax (climacique) peut maintenir une composition relativement stable, par
le remplacement des vieux arbres qui meurent par de jeunes arbres établis en sous-étage,
sous forme de semis ou de gaules. Le remplacement s effectue lors de la chute naturelle
d’ un arbre mort ou mourant, souvent causée par un vent fort, créant ainsi une ouverture
dans la volte forestiére. Cette ouverture crée une augmentation de la lumiére, ce qui
accélere la croissance des jeunes arbres. L’un d entre eux réussira, a moyen terme, a
remplir la trouée par le développement de sa couronne. Ce processus de régénération par
trouées peut impliquer plusieurs arbres a la fois et influencer la taille des trouées, qui
peuvent donc varier beaucoup en superficie. Cependant, la taille des trouées est
généralement petite, variant entre 8 m? et 2 009 m? (Doyon et Sougavinski 2002). La
majorité des études donnent une taille moyenne de trouée variant entre 26 et 307 m2. En
général, les auteurs sentendent pour dire gu'approximativement 75 % de la superficie en
trouées vient de trouées 100 m? (Doyon et Sougavinski 2002). Le verglas constitue un

autre facteur de perturbation, comme on a pu le voir en 1998, aors qu un verglas
d'intensité inhabituelle a produit de nombreuses et grandes trouées. Les verglas de
I"intensité de celui de 1998 sont toutefois restreints a I’ extréme partie sud du Québec et

tres peu fréquents (aintervalles de 300 a 500 ans).

L’ effet de ces perturbations par trouées est de permettre le remplacement de vieux arbres
par des jeunes. Durant ce processus de perturbation, la proportion des différentes especes
d arbres demeure généralement relativement stable, du fait que les jeunes arbres en sous-
bois se sont établis sous le peuplement climax. Les especes présentes possedent des semis
et des gaules tolérants a I’ombre, qui ont la capacité de survivre en croissant trés
lentement en sous-bois. L’ érable & sucre et le hétre sont les deux espéces qui peuvent
tolérer la plus faible luminosité en bas &ge. D’ autres espéces ont une tolérance a I’ ombre

intermédiaire et ne peuvent pas attendre I'arrivée d’une trouée pendant plusieurs



décennies comme peuvent le faire |’ érable et le hétre. Ces especes a tolérance a |’ ombre
intermédiaire, tels le fréne blanc, le tilleul, le chéne rouge, le caryer cordiforme et le
bouleau jaune, peuvent toutefois croitre rapidement dans une grande trouée lorsqu’il s'en
produit une. La création de plusieurs grandes trouées, comme lors du verglas de 1998,
peut augmenter |’ abondance relative de ces especes, méme s |’ érable a sucre conservera

sa dominance.

Malgré la prépondérance des perturbations par trouées dans la forét feuillue, des
perturbations par le feu se produisent occasionnellement. Les feux de foréts sont plus
fréguents dans la partie ouest de la zone feuillue, en Outaouais, ou le climat est un peu
plus sec. Apres feu, les sols a régime d’ humidité moyen seront décolonisés par le tremble
(Populus tremuloides), le peuplier a grandes dents (Populus grandidentata) et le bouleau
blanc (Betula papyfera), des espéces de début de succession intolérantes a |I’ombre.
Comme les semis de ces espéces ne peuvent survivre al’ ombre d’ arbres (incluant ceux de
leur propre espece), ils n'apparaissent que suite a une perturbation majeure sur une
grande superficie, telles celle causée par un feu. Ces espéces s établissent aussi apres une
coupe forestiere totale. Sur les sols secs, comme les dépdts sableux profonds, les
affleurements rocheux ou les fortes pentes orientées vers le sud, les foréts apres feu
pourront étre constituées de pins et de chéne rouge. On retrouve un exemple de ce type
dans laforét de I’ Aigle, sur les vastes dépots de sable bordant lariviere al’ Aigle pres de

Maniwaki, laguelle est formée de grands pins blancs et de grands pins rouges.

3.1.3 Problématique forestiere

Au cours des cinguante derniéres années, le développement des grandes villes, les
pratiques agricoles et I’ utilisation du territoire rural ont subi des changements importants.
On a noté une expansion importante des grandes communautés urbaines et une
industrialisation importante de I’agriculture qui ont diminué la capacité de support du
milieu. Ainsi, au cours des derniéres années, la structure du paysage et la qualité de
I’ environnement ont été grandement modifiées. Les principaux problémes soulevés et qui
pourraient éventuellement avoir un impact sur la petite faune ou la biodiversité, sont la
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perte de superficies forestiéres dans le sud du Québec (Li et al. 2003), I'absence ou
I"insuffisance de bandes riveraines et de haies brise-vent dans les zones ou I’ on pratique
I"agriculture intensive (Choiniere et Bélanger 1996), la ligniculture intensive et
I"uniformisation de la structure des peuplements, I’enrésinement des secteurs reboisés
(ex. friches) (Vézina 1994a; CRECQ 2001; Coulombe et al. 2004; Ghazal et al. 2006;
MRNF 2006c; Jobin et al. 2007), la raréfaction des foréts agées et de certaines essences
forestieres ainsi que les modifications des habitats consécutives a I’ accroissement des

populations de cerf de Virginie (Boucher et al. 2004).

3.2 Domaine delasapiniére a bouleau jaune (entre les latitudes 47° N - 48° N)

3.21 Tenuredesterres

Avec 76 % de terres publiques et 24 % de terres privées, les terres du domaine de la
sapiniere a bouleau jaune sont principalement de tenure publique (MRNF 2006b). On
retrouve des terres publiques dans la partie ouest du domaine de la sapiniere a bouleau
jaune et des terres privées (foréts et terres agricoles) al’ est, au Bas-Saint-Laurent, le long
du fleuve Saint-Laurent, du Saguenay et autour du L ac-Saint-Jean.

3.2.2 Description desforéts

3221 Structure, composition et &ge des foréts

L e domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau jaune couvre pres de 98 600 knm? ou
7 % du territoire du Québec. Ce domaine forme une bande d’ environ 100 km de largeur
qui s éend du Témiscamingue al’ extrémité de la Gaspésie, au contact de la forét feuillue
et de laforét de coniféres (figure 1). Au Témiscamingue, ce domaine se trouve entre les
47e et 48e paraleles. Dans I'est, a basse altitude dans la cuvette du lac Saint-Jean et a
proximité du fleuve St-Laurent en Gaspésie, le domaine se rend pratiqguement au 49e
paralée (Thibault 1985).
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L e domaine de la sapiniére & bouleau jaune est auss communément connu sous le nom de
forét mélangée, reflétant la présence encore fréguente des arbres feuillus dans le paysage.
On définit ainsi la forét mélangée comme une forét constituée de résineux et de feuillus,
fortement entremélée et dans laguelle chacun de ces groupes botaniques constitue au
moins 25% du couvert. Le domaine de la sapiniére a bouleau jaune est caractérisé sur les
sols mésiques par la dominance du sapin baumier et la présence de feuillus tolérants &
I’ombre tels que le bouleau jaune. En plus des deux essences dominantes, on trouvera
dans ces foréts de I’ épinette blanche (Picea glauca) et de I’ épinette rouge (Picea rubens)
et un peu d' érable a sucre et d’ érable rouge. Une forét boréale dominée par le sapin est
unique al’ Amérique du Nord (Thibault 1985).

Bien que les données climatologiques ne permettent pas d'identifier une différence
climatique entre I’ ouest et I'est du domaine, il demeure toutefois que ces deux entités se
distinguent relativement bien sur la base de la végétation. La partie ouest supporte surtout
des foréts mélangées dominées par le bouleau jaune et le sapin, on parle plus volontiers
de bétulaie jaune a sapin. Les essences associées aux feux, notamment les pins, y sont
également bien représentées alors que tres éparses dans I’ est. La partie est se caractérise
surtout par des foréts mélangées dominées par le sapin, le bouleau jaune venant en
seconde place. On parle plut6t de sapiniéres a bouleau jaune. Alors que I’ érable a sucre
atteint la limite nord de son aire de répartition dans le domaine de la sapiniére a bouleau
jaune, le nombre d’ espéces d arbres continue de diminuer en progressant vers le nord.
Quatre espéces feuillues disparaissent ainsi par rapport au domaine de I'érabliére a
bouleau jaune: le hétre, le chéne rouge, le tilleul et le peuplier a grandes dents
(Thibault 1985).

D’apres le systéme d'information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts de la sapiniére a bouleau jaune sont relativement jeunes. Un peu
plus de la moitié des peuplements sont en effet agés de 60 ans et moins. Suite a
I’ exploitation forestiére qui a cours depuis une bonne cinguantaine d’ années, les foréts de

ce domaine bioclimatique sont des foréts de deuxiéme ou de troisiéme venue selon le cas.
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3222 Dynamique forestiére

A l'instar de la sapiniére & bouleau blanc, les épidémies de tordeuses des bourgeons
(choristoneura fumiferama) de I’épinette, les feux et les chablis sont les principaux
éléments de la dynamique forestiére de la sapiniere a bouleau jaune. Dans les foréts
équiennes a dominance de sapin, la tordeuse des bourgeons de I’ épinette est le principal
facteur de la dynamique forestiére de ce domaine. Bien que I’ on connaisse peu de choses
sur les feux survenus dans ce domaine, ils semblent jouer aussi un réle dans la dynamique
forestiere de la sapiniéere a bouleau jaune. Enfin, dans les foréts inéquiennes, ou domine le
bouleau jaune, le mécanisme de régénération qui prédomine est un régime de
perturbations par trouées engendré par le chablis et par les épidémies de tordeuse des
bourgeons de I’ épinette. Le domaine de la sapiniére a bouleau jaune est également depuis
longtemps un lieu d’intense activité forestiére. Des coupes récentes ont été effectuées sur
10 a 30 % de ce domaine selon le secteur. |l s'agit de coupes totales pour les résineux et

de coupes partielles pour les feuillus comme le bouleau jaune (Thibault 1985).

Suite a ces perturbations, on observe généralement des successions cycliques
(remplacement du peuplement initial par un peuplement semblable). Le sapin est un
conifére tolérant a1’ ombre dont les semis peuvent survivre trés longtemps en sous-bois.
Lors de chablis qui renversent les arbres matures, ou d épidémies de tordeuse des
bourgeons de |’ épinette qui tuent surtout les plus grands et les plus vieux arbres, la
banque de semis de sapins en sous-bois pourra rapidement reconstituer le couvert
forestier. Toutefois, on retrouve parfois une succession forestiere de type pendulaire
(passage d'un peuplement de feuillus intolérants a I’ombre a un peuplement dominé par
le sapin) causé par la mortalité des arbres feuillus rendus a maturité ou affectés par des
insectes (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

3.2.3  Problématiquesforestieres
La sapiniere a bouleau jaune a subi des modifications moins importantes que I’ érabliéere,
la population humaine y étant moins importante. Les principales modifications qui
risquent d'influencer la petite faune sont la raréfaction des foréts matures (Créte et
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Marzell 2006), I'importance et la fréguence de certains traitements sylvicoles comme
I’ éclaircie précommerciale (Germain et al. 1996; Beaudet et Messier 1997), et la baisse
du nombre de producteurs forestiers (Creighton et Baumgartner 2002; Hogson et Tyrrel
2003) ce qui entraine une diminution des aménagements iniquiennes (Nadeau 2001)

farorables ala petite faune.

3.3  Domaine de lasapiniére a bouleau blanc (entre leslatitudes 48° N - 49° N)

3.3.1 Tenuredesterres
Le domaine de la sapiniere a bouleau blanc est localisé principalement sur des terres
publiques car ces dernieres représentent 92 % de ce territoire (MRNF 2006b).

3.3.2 Description desforéts

3321 Structure, composition et &ge des foréts

Le domaine bioclimatique de la sapiniére a bouleau blanc couvre une superficie de
139 000 km?, soit 9 % du Québec. Reflétant le gradient climatique sud-nord dominant au
Québec, le domaine de la sapiniére a bouleau blanc forme une bande qui traverse le
Québec d'ouest en est (figure 1). Incluant I’ Abitibi a I’ ouest, entourant la cuvette formée
par le lac Saint-Jean au centre, le domaine atteint le fleuve al’ est sur la Céte-Nord, et il
occupe I’ intérieur de la Gaspésie, I'fle d’ Anticosti et les 1les-de-la-Madeleine. Cette large
bande se trouve généralement entre les 48e et 49e paralléles, sauf pour le secteur de la
Réserve faunique des Laurentides, située au sud du 48e parallele mais dont I’ altitude
moyenne éevée refroidit le climat. Comme ¢ est généralement le cas au Québec, il existe
dans ce domaine un gradient croissant des précipitations totales moyennes annuelles, de
I’ ouest vers |’ est, influencant le régime des feux. Dans |’ ouest, en Abitibi, le cycle naturel
des feux était de 100 ans durant le 20e siécle. A I'est, dans les parties maritimes du
domaine, le feu est si peu fréguent (cycle de plus de 300 ans) que des humus trés épais

s accumulent dans les foréts sur sols mésiques (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).
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Parmi les espéces dominant le paysage, il y abien sr le sapin et I’ épinette blanche, suivis
du bouleau blanc, du peuplier faux-tremble, de I’ épinette noire (Picea mariana) et du pin
gris (Pinus banksiana). Associés aux regimes de feux divergents, I’ouest du domaine se
caractérise par I’ abondance dans le paysage de peuplements rel ativement jeunes d’ origine
de feux, tels les tremblaies, les bétulaies blanches, les pinédes grises (roc ou sable) et les
pessieres noires (roc, sable et tourbieres). L’ est du domaine, gréce a son climat maritime
et la quasi-absence de feu, voit son paysage dominé par la sapiniere. Le sous-bois de ces
foréts est couvert d'un épais tapis de mousse, le tronc et les branches des arbres sont
souvent couverts de lichens épiphytes (qui servent seulement comme support, sans
parasitisme). Beaucoup d’ especes d’ arbres atteignent leur limite nordique de distribution
dans le domaine de la sapiniére a bouleau blanc. On y verra ains les dernieres stations
avec du pin blanc, du pin rouge, de I’ érable rouge, du bouleau jaune, du fréne noir, de
I”’orme d’ Amérique et du thuya (Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

D’aprés le systeme d’information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts de la sapiniere a bouleau blanc sont relativement jeunes. Pres des
deux tiers des peuplements forestiers sont agés de 60 ans et moins alors qu’un peu plus

d'un tiers des peuplements sont agés de 40 ans et moins.

3322 Dynamique forestiere

L a tordeuse des bourgeons de I’ épinette est le principal facteur de la dynamique forestiére
de ce domaine car le sapin baumier y abonde et qu’il s agit de I’ espece la plus vulnérable
a cet insecte ravageur. De moindre importance, le chablis et |e feu compl étent les facteurs
qui modélent la sapiniéere a bouleau blanc. Tres présentes par le passg, les grandes coupes
se sont déplacées aujourd’ hui vers la partie inférieure de la pessiére noire & mousses,
exception faite de quelques secteurs tres localises comme la réserve faunique des
Laurentides. L’exploitation forestiére des derniéres années n'est cependant pas sans
impact aujourd’ hui. 1l en résulte un plus grand isolement des habitats forestiers résiduels
dans les aires de coupes agglomérées que par le passé et un rajeunissement des foréts

puisque 61 % des peuplements ont 50 ans et moins.
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La dynamique forestiére qui suit une épidémie de tordeuse des bourgeons de I’ épinette
dépend de la région. Dans I'est, ou les sapiniéres fortement dominées par le sapin
abondent, les épidémies sont séveres et tuent la majorité des sapins matures. Ceux-ci sont
remplacés par la croissance rapide (lumiere et ééments nutritifs soudainement
disponibles) de semis de sapin déja bien établis en sous-bois avant I’ épidémie. Ces deux
especes, la tordeuse et le sapin, semblent former un systéme auto-régulateur qui perpétue
cette succession « cyclique », écologiquement stable. Dans I’ ouest, en Abitibi, il semble
gu’une plus faible régénération du sapin contribuerait au remplacement des sapiniéres,
aprés eépidémie, par des foréts mélangées dominées par des feuillus (tremble et bouleau
blanc). Ces foréts qui contiennent peu de sapin sont bien sir beaucoup moins affectées
lors d'épidémies de tordeuse. Il pourra prendre 150 ans avant que les trembles et
bouleaux soient remplacés par le sapin par le processus de la succession forestiere. Une
fois le sapin a nouveau dominant, une épidémie pourra ramener la succession au stade
feuillu en tuant les sapins matures (succession pendulaire).

L es sapiniéres équiennes qui échappent a la tordeuse finissent par se détériorer, car cette
essence N’ a pas une tres grande longévité (80 a 100 ans). Les vieux sapins sont sensibles
a la pourriture (tronc, racines) et leur enracinement est superficiel, ce qui les rend
susceptibles au chablis. La régénération se fera en sapin, ce qui produira une structure
d &ge inégquienne, mais aussi en épinette blanche et en feuillus intolérants a I’ ombre qui

profiteront des ouvertures créées par la chute des vieux sapins.

A cause du gradient de précipitations, les feux surviennent réguliérement dans I’ ouest du
domaine, et par conséquent ils sont petits et moins violents (moins de matiere
combustible d’accumulée). Il y a parfois des feux d’ampleur catastrophique qui se
produisent lors de période de tres faibles précipitations. Dans I’ est, les feux sont rares,
mais quand ils surviennent, ils ont tendance a étre plus violents et a couvrir de grandes
superficies parce que les vieilles foréts offrent une grande quantité de matiére
combustible. Le feu détruit toute régénération de sapin préétablie, et sur les sols mésiques
le peuplement de début de succession est dominé par les feuillus intolérants a I’ombre

(tremble et bouleau blanc), mais a croissance rapide en pleine lumiere.
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3.3.3 Problématique forestiere
La sapiniere a bouleau blanc est exploitée intensivement pour la production de matiére
ligneuse. La récolte des dernieres décennies est surtout axée vers les résineux afin de
répondre aux besoins du marché (Savoie et al. 1999). Les pratiques qui risquent d’ étre
défavorables a la petite faune sont les monocultures résineuses, la disparition des foréts
matures, les éclaircies précommerciales lorsque pratiquées sur de grandes superficies
(Sansregret et al. 2000).

3.4  Domaine delapessiére a mousses (entre les latitudes 49° N - 52° N)

341 Tenuredesterres

La pessiere a mousses se trouve presgue exclusivement sur terres publiques puisque
99,5 % des terres sont de tenure publigue (MRNF 2006b). Seul 0,5 % du domaine n’ est
pas composé de terres publiques, il s agit des terres de catégories |, qui sont la propriété
exclusive des autochtones (MRNF 2006b). Bien que les terres de catégories Il fassent
partie des terres publiques, elles n’en ont pas moins un statut particulier puisgque les Cris

y ont un droit exclusif de chasse pour plusieurs especes.

3.4.2 Description desforéts

34.21 Structure, composition et &ge des foréts

Le domaine bioclimatique de la pessieére a mousses est le plus grand domaine
bioclimatique du Québec, couvrant a lui seul plus de 412 400 km? ou 27 % du Québec.
Ce domaine est dominé par |’ épinette noire, une espéce unique a I’ Amérique du Nord.
Outre les domaines de la forét feuillue et de la forét mixte, la pessiere a mousses est le
domaine bioclimatique le plus septentrional ou la productivité forestiére est encore
suffisante pour |’exploitation forestiere (le dernier domaine de la forét boréae
commerciae). Ce domaine représente la partie est d’ une vaste bande de pessiére noire qui
traverse tout le nord du Canada. Au Québec, cette bande est d’ environ 300 km de large,
alant de I’ Abitibi et la Baie-James, a |’ ouest, jusqu’a I’ extrémité est de la Céte-Nord, a

I”est (figure 1). Sur un si grand territoire, on observe des changements importants selon la
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latitude et lalongitude. D’ abord, |a pessiére s ouvre graduellement selon |’ axe latitudinal
en raison du gradient de température. D’ autre part, I’on note un gradient longitudinal
cause par le régime des précipitations (Gauthier et al. 2001). Dans la partie occidentale de
la forét boréale, les précipitations sont modérées et les incendies de forét sont plus
fréquents (cycle < 100 ans; Gauthier et al. 2001) ce qui favorise les especes pionniéres et
la formation de peuplements équiennes. Par contre, le climat maritime de I'est se
caractérise par des cycles de feu trés longs (200-500 ans) ce qui permet le dével oppement
de peuplements inégquiennes comportant une plus grande proportion de sapin baumier
(Thibault 1985; Grondin et al. 1996).

La pessiére noire a mousses est le peuplement typique sur sol mésique dans ce domaine
bioclimatique. Ces foréts sont relativement fermees et denses (recouvrement arborescent
supérieur a 40 %), et dominées par |'épinette noire. Dans le sud du domaine et
augmentant en abondance en progressant vers |’est, on retrouve du sapin baumier, une
espece de fin de succession. Dans la partie ouest de la pessiere a mousses ou le cycle des
feux est plus court que dans |’ est, on observe des especes pionnieres, tels le peuplier faux-
tremble, le bouleau blanc et le pin gris (pas plus de 25 % du couvert forestier). Le sous-
bois forestier est couvert de petits arbustes de la famille des éricacées (40 % de
recouvrement), tels le bleuet (Vaccinium angustifolium), le thé du Labrador (Ledum
groenlandicum) et le Kalmia (Kalmia sp.), ainsi qu’un tapis continu de diverses espéces

de mousses, mais surtout I’ Hypne de Schreiber (Pleurozium schreberi).

D’apres le systéme d'information écoforestiere (SIEF), mis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts du domaine de la pessiére a mousses sont relativement agées. Un
peu plus des trois quarts des peuplements forestiers ont 70 ans et plus alors que plus de la
moitié des peuplements sont &gés de 90 ans et plus. De par |’ exploitation forestiere qui a
cours dans ce domaine bioclimatique depuis 20 a 30 ans, un rajeunissement des foréts de

la pessiére a mousses est néanmoins constaté.
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34.22 Dynamique forestiére

Laforét boréale est fagconnée principalement par lesincendies de forét mais les épidémies
d'insectes, surtout la tordeuse des bourgeons de I’ épinette (McLean 1980; McLean et
Ostaff 1989; Bergeron et al. 2001), et le chablis (Ruel 2000; Ruel et al. 2001) jouent un
réle important a plus fine échelle. Dans les peuplements agés (> 225 ans), la dynamique
forestiere est méme dominée par ces agents perturbateurs (Gauthier et al. 2001).
Récemment, la coupe forestiere est devenue un facteur majeur de perturbation par
I"homme dans le sud du domaine, essentiellement au sud du 50e parallele et al’ ouest de
Sept-1les, ol I’ on estime que 30 % du territoire a fait I’ objet de coupes totales durant les

30 derniéres années (Gagnon 2004).

Les superficies touchées par les feux sont tres variables. La majorité des incendies
couvrent moins de 10 km?2 mais ce sont les grands feux qui fagconnent le paysage forestier,
les premiers couvrant moins de 10 % des superficies brilées alors que les feux > 200 km?
en représentent 40 % (Gauthier et al. 2001). Lors de feux de foréts, la succession
forestiere est habituellement cyclique (remplacement du peuplement initial par un
peuplement semblable). Les pessieres noires, qui dominent le paysage sur les sols
mEésiques, Se régénérent en épinette noire gréce aux graines emmagasinées dans des cones
semi-sérotineux conserveés dans la cime de I’ arbre. | en est de méme pour le pin gris qui
se maintien sur sols sableux secs, dans I’ ouest du domaine, de fagon cyclique apres feu,
gréce a ses cones sérotineux. Les foréts de tremble et de bouleau blanc (mais surtout le
tremble) peuvent aussi se maintenir de facon cyclique apres feu, mais souvent par
régénération végétative dans leur cas (drageons pour le tremble, rejets de souche pour le
bouleau). A la limite sud du domaine, dans le centre et I'est, on trouve auss des
sapinieres qui se maintiennent de fagcon cyclique, mais suite aux épidémies de tordeuse
des bourgeons de I’ épinette. Toutefois, on retrouve parfois une succession forestiere de
type pendulaire (passage d'un peuplement de feuillus intolérants a I’ombre a un
peuplement dominé par le sapin), ou une foré dominée par les feuillus intolérants a
I’ombre s'installera aprés feu, pour évoluer au fil des ans en peuplement a dominance de
coniféeres (surtout le sapin), pour étre ramenée a un stade feuillu aprés le passage d’un feu
(Gagnon 2004).
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L’impact de la tordeuse différe selon |’ espéce et |'age des arbres attagués (McLean et
Ostaff 1989; Morin et al. 1993; Bergeron et Leduc 1998). Le sapin est plus vulnérable
que I’ épinette et les peuplements purs et agés sont plus vulnérables que les peuplements
jeunes ou mixtes. L’ impact de la tordeuse est plus variable dans les peuplements agés et
inéquiennes parce qu’'ils ont une composition et une structure plus diversifiées que les
jeunes peuplements équiennes. D’autre part, I'importance et la répartition des chablis
dépendent de |’ espéce, de I'ége, du type de substrat et de I’exposition par rapport aux
vents dominants, les sapins &gés sur sol mince et exposés aux vents étant plus
susceptibles aux chablis (Ruel 2000; Mitchell et al. 2001; Ruel et al. 2001). En
conséguence, les épidémies d'insectes et le chablis apportent une certaine hétérogénéité

au paysage assez uniforme de la pessiére noire & mousses.

3.4.3 Problématiquesforestieres

Les impacts des pratiques forestiéres sur la faune ont été mieux étudiés et sont mieux
connus dans la pessiére. Les perturbations naturelles (feu de forét) et anthropiques (coupe
forestiere) entrainent des modifications de la nature des habitats et fragmentent la forét,
c'est-a-dire gqu’'elles morcellent des superficies forestieres relativement homogenes et
continues en un nombre plus grand de petites unités isolées (Fahrig 1997; Potvin 1998;
Courtois 2003). Méme s la fragmentation de I’ habitat est habituellement temporaire en
milieu forestier, la forét originale éant remplacée par la régénéation forestiere, le
rétablissement de la pessiere mature inéquenne s étale sur une tres longue période,

généralement de plus de 100 ans.

Outre la fragmentation d’ habitat, les perturbations forestiéres ont également pour impact
de rajeunir les foréts. Avec I'arrivée récente de I'exploitation forestiere, on assiste
cependant a une raréfaction des foréts surannées (Gauthier et al. 2001; Boucher et al.
2002; MRNFP 2005).

Avec des régimes de courte révolution, I'exploitation forestiére favorise les habitats
ouverts de début de succession au détriment des foréts matures (Bergeron et al. 2002;

Harper et al. 2003). A cette raréfaction importante des peuplements matures et surannés,
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S gjoute une extension des zones de coupes qui, au cours des vingt derniéres années a
produit des superficies contigués de parterres en régénération plus étendues que ce que
sous-tendent les régimes naturels de perturbation (Leduc et al. 2000; Bergeron et al.
2002).

L'ensapinage, le phénomeéne de I'envahissement des pessieres noires par le sapin baumier
ala suite de coupes forestiéres ou de chablis, se manifeste dans les régions ou le sapin se
mélange a |'épinette noire, notamment dans la partie sud de la pessiére (Morissette 1995;
Bergeron 1996) et plus particulierement dans les pessiéres de la région est (Doucet 2000).
Le sapin est une essence d'ombre trés agressive (Sims et al. 1990). Dans les peuplements
approchant de la maturité, de jeunes sapins sinstallent facilement sous couvert en

compagnie de marcottes d’ épinette noire (Gagnon 1988; Doucet 2000).

Les perturbations peuvent aussi mener a des modifications permanentes, par exemple
lorsgue des foréts feuillues ou mélangées ou encore des pessieres ouvertes s établissent a
cause d'une régénération résineuse déficiente (Gagnon et al. 1998; Gagnon et Morin
2001). Des peuplements forestiers différents de la pessiére noire peuvent en effet s établir
S des essences compagnes (pin gris, bouleau a papier, peuplier faux-tremble) sont bien
représentées avant perturbation (St-Pierre et al. 1992; Sirois 1996; Gagnon et al. 1998),
particuliérement si les feux sont intenses, les cones d’ épinette étant moins résistants que
ceux du pin gris (Lavoie et Sirois 1998).

On peut assister a I’ouverture des pessiéres noires a mousses (création de pessieres a
cladonie) si les perturbations ont lieu lorsque les semis sont peu abondants (deux feux en
moins de 40 ans, graines parasitées) ou si les conditions de germination sont inadéguates
(Sirois et Payette 1991; Gagnon et al. 1998; Lavoie et Sirois 1998).

Les modifications de la composition, de la structure ou de la configuration de la pessiere
a la suite des perturbations peuvent influencer positivement ou négativement certaines

espéces de |a petite faune.
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4. BIOLOGIE DE LA GELINOTTE HUPPEE

4.1  Description

La gédlinotte huppée fait partie de I'ordre des Galliformes (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Tetraoninae
Espece : Bonasa umbellus
Sous-especes : Bonasa umbellus obscura
Bonasa umbellus togata

Bonasa umbellus labradorensis

Trois sous-especes de gélinotte huppée habitent le Québec (Bonasa umbellus obscura,

Bonasa umbellus togata, Bonasa umbellus labradorensis) (figures 2 et 3).

La gélinotte huppée est un oiseau fort, assez trapu, dont les ailes relativement courtes ont
une envergure de 55,0 a 63,5 cm. La longueur totale de I’ oiseau varie entre 40,5 et 48,0
cm (Klimkiewicz et Futcher 1989 in Gauthier et Aubry 1995). Le méle pése en moyenne
entre 621 et 675 g, et la femelle environ 532 g (Dion 1988a; Terres 1980 in Cyr et
Larivée 1995; Dunning 1984 in Gauthier et Aubry 1995).

Gréce a sa coloration cryptique, elle n’a aucune difficulté a se dissimuler dans son milieu
et, al’approche d’'un intrus, elle attend souvent a la derniére minute pour s envoler avec
fracas (Gauthier et Aubry 1995). Le plumage se rencontre en deux formes de coloration
(grise ou rousse) dont la prédominance varie géographiquement. C'est la queue qui
montre les changements de coloration les plus notables. Des formes intermédiaires entre
les deux formes de coloration peuvent apparaitre. La phase grise est prédominante dans le

nord de son aire de répartition, alors que la phase rousse est prédominante dans le sud. La
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plupart du temps, les deux formes de coloration se retrouvent a I’'intérieur d’ une méme
sous-espece, mais parfois, une seule est présente (Godfrey 1986; Rusch et al. 2000).

Le dos de la gélinotte huppée est gris ou rougeétre et marqué de taches plus pales en
forme de coaur ou de pointe de fléche. Sa queue arrondie et ses ailes sont de la méme
couleur que le dos de I’ oiseau. La queue est traversée sur sa largeur par une bande noire
pres de son extrémité. Son ventre est bariolé horizontalement de bandes beiges ou
blanches. Ses pattes grises, dépourvues d ergots, sont en partie recouvertes de plumes,
surtout en hiver. Sa huppe et sa téte sont d’ un brun gris. Sa collerette est noire bleutée ou
brune. Ses yeux sont rehaussés d’ une bande blanchétre tournant au rouge durant la saison
d accouplement chez le méle (figure 2) (Dion 1988a et 1988b; Cyr et Larivée 1995;
Gauthier et Aubry 1995).

Chez la gélinotte huppée, les sexes peuvent se distinguer par le patron de couleur, la
femelle ayant une livrée légerement plus terne que le male (Alain 1988; Dion 19884). La
collerette de lafemelle est plus courte et moins dével oppée que celle du méle. Le nombre
de taches blanches sur les plumes du croupion peut servir a distinguer les sexes. Les
plumes du croupion d’ un méle portent deux ou trois taches pales, alors que les femelles
n'en ont qu' une (Roussel et Ouellet 1975 in Pelletier 2000a, 2001). La queue de la
femelle est plus courte que celle du méle et la bande noire subterminale est, contrairement
a celle du méle, coupée en son milieu par deux ou trois plumes de couleur uniforme
(Dion 1988a).

La femelle gélinotte huppée ressemble a la femelle tétras du Canada. Cependant, les
rectrices de la queue de la gélinotte huppée sont péles et possedent une bande
subterminale foncée, contrairement aux rectrices du tétras du Canada qui sont foncées
et qui possedent une bande subterminale plus pale. De plus, lorsqu’elle est darmée, la
femelle gélinotte huppée montre sa couronne de plumes, contrairement a la femelle tétras

du Canada qui n’ effectue pas ce comportement (Boag et Schroeder 1992).
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Figure2. Lagéinotte huppée.
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Il est possible de différencier les gélinottes huppées juvéniles des adultes par la présence
et I’évolution, en terme de taille, de la huitiéme rémige primaire, de méme qu'’ a partir de
I"état du calamus et du fourreau de cette plume (annexe 2). A partir de la naissance,
I’ oiseau va subir une premiére croissance du plumage juvénal, une mue et enfin, une
seconde croissance mais cette fois, de plumes d’ adultes (Pelletier 2000a). Le plumage
adulte sera acquis seulement a la fin de la douziéme semaine, soit vers la mi-septembre
(Dion 1988a).

Bonasa umbellus labradorensis se distingue de Bonasa umbellus obscura par la teinte
beige clair qui domine le plumage des régions ventrales et dorsales, y compris la queue,
et par sa collerette qui est souvent plus rousse que brune. De plus, le bec des deux sexes
est plus large chez Bonasa umbellus labradorensis que chez Bonasa umbellus obscura
(Ouellet 1990). Bonasa umbellus togata est, quant a elle, légérement plus grosse et a
peine plus lourde que les deux sous-espéces mentionnées précédemment. La couleur de
cette derniere sous-espéce est généralement brun péle, souvent teintée de gris. De plus,
les bandes de |a partie ventrale, de méme que les taches noires des parties supérieures de
I oiseau, sont bien développées (Atwater et Schnell 1989; Rusch et al. 2000).

4.2  Reépartition, domaine vital et densité

La gélinotte huppée se rencontre la ou il y a des massifs de feuillus disséminés entre des
coniféres ou elle trouve a proximité nourriture et couvert de protection. Au Québec, on la
retrouve au sud du 52° paralléle, en Abitibi, au Saguenay et au Lac-Saint-Jean, le long de

I” Outaouais et sur larive sud du Saint-Laurent, jusgu’ en Gaspesie.

Bonasa umbellus togata occupe le sud du Québec, ainsi que la péninsule gaspésienne et
I"Tle d’ Anticosti. Bonasa umbellus obscura et Bonasa umbellus labradorensis occupent la
partie de I'aire de répartition située au nord du 48° paraléle. Bonasa umbellus
labradorensis occupe la partie sud-est de la péninsule du Labrador, de la vallée de la
riviere Churchill au lac Mélville, le long de |a cbte sud-est du détroit de Belles-1sles et sur
la cote nord du golfe du Saint-Laurent, possiblement jusgu’a Havre-Saint-Pierre en
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direction ouest. Bonasa umbellus obscura, quant a elle, occupe le nord du Québec, a
I’ouest de I’ aire de répartition de Bonasa umbellus labradorensis (Godfrey 1986; Alain
1988; Atwater et Schnell 1989; Ouellet 1990; Gauthier et Aubry 1995; Rusch et al.
2000).

La gélinotte huppée est absente des Tles-de-la-Madeleine et dans quelques Tles du fleuve
Saint-Laurent. Elle fut introduite avec succes a I'fle d'Anticosti en 1911. Elle fut
introduite également en 1990, 1991 et 1992 a I'Tle aux Lievres, au large de Riviere-du-
Loup et, en 1993, sur I'lle Verte. L’ espéce demeure absente des autres petites iles du
Saint-Laurent (figure 3) (Godfrey 1986; Alain 1988; Gauthier et Aubry 1995; Collin
1996a; Ferron et al. 1996).

Sédentaire et plutdt solitaire, la gélinotte huppée passe toute sa vie dans un domaine vital
habituellement inférieur a 100 ha (Dion 1988a; Thompson et Fritzell 1989a, 1989h).
Ainsi, laprésence d’un individu indique qu’il S'y reproduit probablement. A I’intérieur de
son domaine vital, le méale défend, au printemps, un territoire d’ accouplement dont la
superficie est d’ environ 2,5 a4 ha (Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Lafemelle choisit aussi un territoire, mais défend seulement |’ espace immeédiat autour de
son nid. Elle est moins territoriale et accepte occasionnellement de le partager avec ses
congeéneéres. Le domaine vital moyen des femelles serait, dans son ensemble, de 14 ha
mais elles auront a changer d’ habitats et se déplaceront plus ou moins selon la phase de
leur cycle de reproduction. Durant la nidification, lataille du domaine vital est réduite au
minimum, soit environ 0,9 ha (Dion 1988a; Maxson 1978 in Gauthier et Aubry 1995;
Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Cade and Sousa (1985), sur |'avis d experts,
recommandent le maintien des différentes composantes de I’ habitat a I’intérieur d’ une
superficie minimale de 20 ha, afin de pourvoir aux besoins d’ un couple reproducteur.
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Figure3. Répartition de la gélinotte huppée en Amérique du Nord et au Québec

par SouSs-eSpeces.



27

Les gélinottes ne s éoignent pas beaucoup plus que d'un kilométre du site de
nidification, sauf al’automne lorsgque la famille se disperse. C'est a ce moment qu’elles
deviennent plus nerveuses et agressives entre elles et qu’ elles peuvent s éloigner jusqu’ a
dix ou douze kilométres de leur lieu de naissance (Dion 1988a). Ces déplacements seront

de plus grande amplitude dans | es habitats de mauvaise qualité (Ferron et al. 1996).

Ladensité d’ une population est une donnée quantitative mesurée ou évaluée a un moment
donné. Elle peut donc varier dans la mesure ou elle est calculée au printemps ou a
I” automne (reproduction, mortalité estivale des jeunes, mortalité par la chasse, etc.). Les
recensements printaniers, combinés a ceux de I'éé (couvées), donnent d’excellents
indices quant au niveau d’ abondance preévisible de la population automnale (Gullion 1967
in Alain 1988). Cette information peut étre précisée si I’on goute aux indices dga
trouvés, les rapports d &ge et de sexe de I’automne précédent, qui sont obtenus a partir
d observations d'ailes et de queues de gélinottes récoltées par la chasse (Alain 1988;
Pelletier 2000a). Cependant, il faut noter que les indices obtenus a partir des statistiques
de récolte sont peut-étre biaisés. Il est donc possible gu’ils ne refléetent pas réellement la

dynamique des populations.

Un recensement de méles tambourineurs permet de déterminer la présence et |’ abondance
relative de la gélinotte huppée, grace au comportement de parade nuptiale des males
(tambourinage). Pour ce faire, on établit des virées équidistantes dans les peuplements a
recenser, sur lesguelles on réalise des stations d’ écoute équidistantes elles aussi. Le long
de ces trgets, a chaque sation, on écoute attentivement, durant une période
prédéterminée, et on compte le nombre de méles entendus (Ferron et al. 1996). Lors
d inventaires effectués dans différentes régions en Amérique du Nord, la densité a varié
de 1,6 male tambourineur/km?® & plus de 40 males’km? (tableau 1). Au Québec, on a
mesuré des densités variant entre 1,6 et 29,9 males’km?.
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Tableau 1. Densités de gélinottes huppées enregistrées dans différentes régions

d’Amérique du Nord.

Densité

Région

Référence

15,4 - 23,4 males/km®
12,2 - 12,6 males/km?
6,3 males’km?

13,3 males’km?

3,0- 10,2 maleskm?
13,3 - 16,7 males/km?
6,3 - 29,9 males/km?
11,0 - 20,5 males/km?
1,6 - 5,5 males’km?
8,7 - 18,1 males/knm?
2,3 - 9,5 males/km?

6 - 15 males/km?

21 - 42 maleskm?

1,8 males/km?

1,3 males/km?

2,8 males’km?

Abitibi-Témiscamingue
Abitibi-Témiscamingue
Témiscamingue

Abitibi

Réserve Papineau-Labelle
Réserve des Laurentides
Réserve Papineau-L abelle
Réserve faunique Saint-Maurice
Réserve faunique Saint-Maurice
Réserve faunique de Portneuf
Estrie

Ontario, parc Algonquin
Minnesota

Georgie

Tennessee

Kentucky

Dussault et al. (1995)

Lefebvre (1973) in Blanchette (1995)

Obry (1974) in Blanchette (1995)

Mathieu (1977) in Blanchette (1995)

Bélanger et al. (1972) in Blanchette (1995)

Vézina (1975)

Larouche et Breton (1976) in Blanchette (1995)
Potvin (1971) in Blanchette (1995)

Lefebvre (1976) in Blanchette (1995)
Blanchette et Saint-Onge (2007)

Choquette et Breton (1975) in Blanchette (1995)
Théberge et Gauthier (1982) in Blanchette (1995)
Gullion (1977) in Blanchette (1995)

Dimmick et al. (1997)

Dimmick et al. (1997)

Dimmick et al. (1997)

4.3 Description de |’ habitat

La gélinotte huppée doit trouver dans son habitat tous les ééments nécessaires a ses

besoins (habitat, reproduction, nidification, alimentation, etc.) et ce, en toute saison
(Blanchette 1995; Collin 19964). Dans un habitat de faible qualité, les ressources sont

limitées, ce qui entraine des mouvements plus grands et plus fréquents et ce qui augmente

les risgues associés a la prédation. Ceci conduit finalement a une diminution du taux de
survie (Thompson et Fritzell 19893, 1989b).

La gélinotte huppée fréguente principalement les foréts mélangées ou dominent les

feuillus (peupliers et bouleaux). Généralement, elle utilise aussi des ouvertures comme

des champs en friche, des coupes, des chemins forestiers, des clairiéres, des lisiéres, des

boisés, des blchés ou des ravins (Alain 1988; Collin 1996a). Elle fréquente également les
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bords des cours d’eau ou poussent des aulnes (Alnus sp.) et des saules (Salix sp.)
(Godfrey 1986).

4.3.1 Habitat de tambourinage

Au printemps, de la mi-avril a la mi-mai, les méles de la gélinotte huppée attirent les
femelles pour la reproduction en émettant un son sourd et saccadé a I’ aide de battements
d ailes rapides appelés tambourinage (Banfield 1986 in Blanchette 1995). Au cours de
cette période, I'élément de base de I'habitat de la gélinotte huppée est le site de
tambourinage. En effet, la qualité et la disponibilité de I'habitat de tambourinage
déterminent en bonne partie I’ abondance de reproducteurs qu’ on y retrouve d’' une année a
I’autre (Ferron et al. 1996). La faible disponibilité de sites propices au tambourinage
serait un élément important lors de la saison de reproduction (Palmer 1961 in Alain 1988;
Rusch et al. 2000). Ainsi, la capacité de support de |’ habitat est étroitement reliée a la
disponibilité de zones favorables aux males pour tambouriner (Alain 1988). Pour le reste
de I’année, le méle occupe I’ habitat entourant le site de tambourinage et ce, sur environ
400 m autour de celui-ci. Les femelles passent également beaucoup de temps dans
I” habitat de tambourinage des méles (Collin 1996a).

Lorsgue les essences résineuses occupent une proportion plus importante du paysage
forestier, la gélinotte huppée tambourine plus fréguemment dans des peuplements feuillus
ou mélangés a dominance feuillue, composes principalement de peupliers ou de boul eaux
apapier (Dussault et al. 1995 et 1998). Dans un contexte de paysage forestier dominé par
les essences décidues, I’ habitat idéal entourant le site de tambourinage doit présenter un
couvert arborescent fermé et une densité élevée de tigesha, soit entre 4 900 a 14 800
tiges’ha (Thompson et al. 1987; Gullion et Svoboda 1972 in Blanchette 1995; Collin
19964). L e pourcentage d’ obstruction visuelle du couvert latéral ne doit pas étre inférieur
a20 % (Brewer 1980 in Ferron et al. 1996), ni dépasser 70 % (Dussault et al. 1995).
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Pour tambouriner, le méle choisit plus fréqguemment un vieux tronc d’ arbre tombé au sol
et recouvert de mousse, dont I’inclinaison ne dépasse pas 10 a 24 %. Une pente plus forte
en rend I'utilisation plus difficile par I’oiseau lors du tambourinage. L’ état des arbres
utilisés varie de pourri a intact, bien qu’ils soient généralement vieux et sans écorce a
I”’endroit ou tambourine le méle (Thompson et al. 1987; Dion 1988a; Blanchette 1995;
Gauthier et Aubry 1995; Stoll et al. 1979 in Ferron et al. 1996). Le diamétre de I’ arbre au
niveau du site de tambourinage est en moyenne de 30 cm (maximum de 46,5) et il est
rarement inférieur a 15 cm. La longueur moyenne de |’ arbre est de 8,6 m et la hauteur
moyenne par rapport au sol est de 41,9 cm. Les méles peuvent aussi utiliser, al’ occasion,
des grosses roches, des souches, des monticules de terre, des racines exposées, des tas de
branches ou des blches (Thompson et al. 1987; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

4.3.2 Habitat de nidification

Pour la nidification, la femelle utilise préférentiellement des peuplements feuillus ou
méangés matures (Alain 1988; Blanchette 1995; Ferron et al. 1996). L’ habitat doit étre
relativement dégagé au niveau du sol afin de favoriser le déplacement des oisillons. Au
Minnesota, les peuplements de peupliers matures ayant une densité de tiges inférieure a
4900/ha et un couvert arbustif peu dense, procurent les meilleurs sites pour la
nidification (Gullion 1977). En milieu dominé par les coniferes, les sites de nidification
sont caractérisés par une faible densité de tiges de coniféres et par un pourcentage élevé
d  essences décidues telles que I aulne rugueux (Alnus rugosa) et le cornouiller stolonifére
(Cornus stolonifera) (Doyon 1992 in Blanchette 1995). D’ autres caractéristiques, comme

la présence de nourriture, sont également recherchées par lafemelle (Collin 19964).

Le nid est presgue toujours adosse a une souche, a un arbre ou a un tas de broussailles.
Ceci le protege d’un cété, tandis que de I'autre, il est dépourvu de végétation dense ou
d obstacles, ce qui permet alafemelle de s envoler plus rapidement lorsque nécessaire et
de voir les prédateurs venir de loin (Dion 1988b; Collin 1996a).
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4.3.3 Habitat d éevage des couvées

Lasurvie de la couvée est directement liée ala qualité du couvert d’' élevage (Ferron et al.
1996). Peu apres I’ éclosion, la femelle quitte I” habitat de nidification, accompagnée de sa
couvée, et transite vers un habitat plus dense que celui du site de nidification (12 400 a
29 000 tiges’ha). Cet habitat est constitué de peuplements de jeunes gaulis d’ essences
décidues (peupliers, bouleaux, érables (Acer sp.), aulnes rugueux) et présente un couvert
d herbacées également dense (Thompson et al. 1987; Atwater et Schnell 1989;
Blanchette 1995; Giroux et al. 2007). Ces habitats permettent aux jeunes de se déplacer
tout en évitant d’ étre vus par les prédateurs (Thompson et al. 1987; Small et Rusch 1989;
Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Ils se retrouvent dans les coupes totales régénérées
apres trois ou cing ans ou dans les autres milieux ouverts, quand la compétition entre les
plantes arbustives commence a produire un éclaircissement naturel de la végétation
(Atwater et Schnell 1989; Blanchette 1995; Collin 1996a; Ferron et al. 1996; Giroux et
al. 2007). En généra, les conditions y demeurent favorables jusqu'a ce que les
peuplements atteignent dix a quinze ans (Collin 1996a). Les couvées sont également
trouvées le long des pentes faibles en bordure des ruisseaux (Thompson et al. 1987). La
couvée restera unie jusqu’'au début de I’automne, alors que débute la dispersion des
juvéniles (Small et Rusch 1989).

4.3.4 Habitat d' hiver

Durant I” hiver, la gélinotte huppée recherche un habitat qui offre un couvert de protection
adéguat contre les intempéries et les prédateurs, tout en lui fournissant une nourriture
adéguate. Les peuplements mélangés au couvert arborescent dense sont appropriés en
hiver (Blanchette et al. 2007). Les sites plus dégagés qui recoivent beaucoup de neige
facilitent le camouflage et la protection des oiseaux sous la couche nivale (Alain 1988;
Thompson et Fritzell 1988; Gauthier et Aubry 1995; Collin 19964). Les peuplements
matures de sapin baumier ou d'épinettes blanches, idéaement localisés prées de
peuplements matures dominés par les feuillus, semblent étre les plus propices pour la
gélinotte huppée en cette période de I’année. L’ habitat hivernal optimal de la gélinotte

huppée serait compose de 15 a 30 % de coniferes. Plusieurs bosquets de coniferes de 0,1
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a 0,2 ha fourniront un meilleur couvert que des arbres éparpillés ou regroupés en
peuplements plus étendus (Alain 1988; Blanchette 1995; Collin 1996a; Ferron et al.
1996).

4.4 Alimentation

Le régime alimentaire de la gélinotte huppée varie en fonction de I’age de I'individu et
des saisons (Alain 1988; Cyr et Larivée 1995). L’ habitat des couveées est habituellement
bien pourvu en proies animales (insectes et limaces), qui constituent 85 % de la nourriture
des jeunes gélinottes jusqu’a |’ &ge de 6 semaines. Cette nourriture comble les exigences
en protéines dont ces poussins tres actifs ont besoin. Pour combler leurs besoins en eau,
ils se contentent de boire les gouttes de rosée. A I'age adulte, la géinotte huppée se
nourrit a 90 % de végétaux (feuilles, graines, bourgeons, fruits) et de trés peu d’insectes
(5 %). On a dga dénombré 414 espéces de plantes et 580 espéces d’ insectes consommeés
par ces oiseaux (Alain 1988; Dion 1988b; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Durant I'é&é et I'automne, le peuplier faux-tremble est I'espece végétae la plus
recherchée par les adultes (Vézina 1975; Guglielmo et Karasov 1995). La gélinotte
mange aussi des feuilles et des graines de prunier (Prunus sp.), de sorbier (Sorbus sp.), de
saule, de bouleau a papier, de bouleau jaune, de thé des bois (Gaultheria procumbens), de
petits fruits (sorbier, cerisier (Prunus sp.), d aubépine (Crataegus sp.), de champignons,
de fougéeres, de lycopodes et de quelques insectes (Dion 1988b; Servello et Kirkpatrick
1988; Cyr et Larivée 1995; Collin 1996a; Ferron et al. 1996). Dans larégion de Montréal,
les bourgeons et les graines du bouleau jaune et du bouleau a papier constituent 87 % du
régime alimentaire de I’oiseau en hiver (Alain 1988). Le trefle (Trifolium sp.) est
également apprécié, particulierement en fin d’ été et au tout début de I’automne, le long
des routes, des champs en culture et des sentiers forestiers. Pour bien digérer les aiments
coriaces, elle a besoin d'ingurgiter du gravier, généralement du quartz, que les oiseaux

picorent le long des chemins forestiers (V ézina 1975; Dion 1988b).
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Les préférences alimentaires de la gélinotte durant I’ hiver sont influencées par la qualité
et la digestibilité du contenu en nutriments du fourrage (Guglielmo et Karasov 1995). En
hiver et au printemps, les adultes et |es jeunes de I’ année se nourrissent dans les arbres de
bourgeons, de ramilles ou de chatons. Le peuplier faux-tremble, le bouleau a papier, le
bouleau jaune, le noisetier a long bec (Corylus cornuta), I’érable rouge et le vinaigrier
(Rhus typhina) sont alors ses essences préférées (Dion 1988b; Cyr et Larivée 1995; Collin
1996b; Ferron et al. 1996; Guglielmo et Karasov 1995).

Deux raisons expliquent le choix des bourgeons méles de peuplier faux-tremble comme
source principale de nourriture : la haute valeur énergétique de ces bourgeons qui sont
plus gros et la solidité des branches sur lesquelles on les retrouve (Svoboda et Gullion
1972 in Ferron et al. 1996). Pour étre de bons producteurs, les peupliers faux-trembles
devront étre &gés de 25 ans et plus (Gullion 1977; Barber et al. 1989 in Ferron et al.
1996). Une faible disponibilité de peupliers durant I” hiver pourrait accroitre les risques de
prédation et les colts énergétiques pour la gélinotte (Jakubas et Gullion 1991).

La gélinotte consomme également les feuilles d’ herbacées et d arbustes, bien que n’ éant
pas un item dominant, ou des fruits demeurés dans les arbres (pomme, viorne trilobée
(Viburnum trilobum) et viorne comestible (Viburnum edule), sorbier, houx verticillé (Ilex
verticillata), cerisier de Virginie (Prunus virgiana), hétre (Fagus grandifolia) (Alain
1988; Dion 1988b; Servello et Kirkpatrick 1987, 1988; Blanchette 1995; Collin 1996a;
Ferron et al. 1996).

45 Reproduction

Les gélinottes huppées sont polygames (Dion 19884). Elles se reproduisent des |’ &ge de
un an (Bump et al. 1947). Lors de la parade au printemps, |es méles ne chantent pas, mais
tambourinent. Le méle adopte alors une position verticale appuyée sur sa queue en forme
d éventail, étire son cou et déploie un collier de plumes plutét foncées en forme de
parasol, appelé collerette. Ce comportement s effectue généralement t6t le matin (Alain
1988; Dion 1988a; Blanchette 1995; Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995).
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L e tambourinage débute apres la fonte des neiges et atteint son intensité maximale entre
la fin d'avril et le début de mai (Dion 1988a; Cyr et Larivée 1995; Gullion 1967 in
Gauthier et Aubry 1995; Collin 19964). En Abitibi, le pic du tambourinage se situe durant
les deux premieres semaines de mai (Dussault et al. 1995, 1998). Dans le sud des
Appalaches aux Etats-Unis, |e pic de tambourinage se situe a la mi-avril (Dimmick et al.
1997). Le tambourinage est aussi émis a d’autres périodes de I'année, spécidlement a
I’automne, par des méales résidents qui défendent leur territoire et par des individus
juvéniles en quéte d' un domaine, défiant ainsi des males dga établis (Ferron et al. 19943;
Johngard 1989 in Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996a).

Quelgque temps apres |’ accouplement, la femelle ira nicher seule et élever sa famille sans
I’aide du male, puisgu’il ne joue aucun réle dans les soins parentaux. Le nid est une
simple cavité dans le sol dont le fond est recouvert de quelques brindilles et de feuilles
sechées, ains que de quelques plumes qui proviennent du corps de la femelle (Dion
1988a; Gauthier et Aubry 1995). Méme si, a cette date, la végétation commence a se

développer, le nid demeure difficile atrouver.

Dans la région de Québec, la gélinotte huppée commence a pondre vers le 9 mai (Alain
1988; Dion 1988d). La femelle pond ses ceufs sur une période de 15 a 18 jours.
L'incubation, qui commence dés la ponte du dernier ceuf, dure de 22 a 26 jours (Alain
1988; Dion 1988a; Blanchette 1995; Gauthier et Aubry 1995).

Le nid contient généralement de 9 a 14 caufs (moyenne de 11 a 12 caufs). Ils mesurent
environ 39 mm de longueur et ont une coquille plutét mince (Dion 1988a; Collin 19963,
Ferron et al. 1996). Lorsgue les oaufs sont détruits par les prédateurs, par des inondations
ou parce que lafemelle est dérangée, il pourray avoir, dans les dix a quinze jours suivant
la premiere tentative de nidification, une nouvelle ponte qui produira toutefois moins
d caufs, soit environ 7,5 caufs. La production totale d’ oaufs provient & 86 % des premieres
couveées et a 14 % des deuxiemes couvées. Les ocaufs sont fertiles a 90 % (Alain 1988;
Dion 1988a; Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996; Small et al. 1996). Tous les
poussins naissent laméme journée, sans |’ aide de lafemelle.
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Au 48° degré de latitude nord, la période d' éclosion s étend du début juin ala mi-juillet
(Vézina 1975; Collin 1996a). En Gaspésie, la période d'éclosion s étend durant tout le
mois de juin et déborde légerement dans la premiére semaine de juillet. L’ ensemble des
éclosions s échelonne sur une période d’environ 30 jours. Durant cette période, il 'y a
pas de véritable pic d’ éclosions, les naissances se produisant de facon graduelle tout au
long de la saison d’incubation. Néanmoins, ¢’ est dans la deuxiéme moitié du mois de juin
que I’ on observe la majorité de celles-ci, bien que des éclosions tardives soient observées
(Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003). En 1999, on dénombrait plus de 40 % de toutes les
éclosions dans cet intervalle, le 24 juin représentant a lui seul 12,5 % des naissances
(Pelletier 2000a). En 2000, 70 % des éclosions ont eu lieu entre le 16 juin et le 2 juillet
(figure 4). Pour I’année 2001, c'est entre le 12 et 30 juin qu’ ont lieu 87 % des éclosions
(Pelletier 2002), alors qu’'en 2002, 77,3 % des éclosions sont rapportées entre le 15 et
30 juin (Pelletier 2003).
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Date

Fréquence d'éclosion (%)

Source : Pelletier (2001)

Figured4. Fréquence d’'éclosions des gélinottes huppées pour I'année 2000 en
Gaspésie.
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Le développement des poussins est assez rapide, les jeunes sont nidifuges. Moins de
24 heures apres I'éclosion, la femelle conduit les jeunes loin du nid et des coquilles
cassées, car ces derniéres pourraient attirer les prédateurs par leur odeur. A ce moment,

ils peuvent marcher, boire et manger seuls (Dion 1988a; Gauthier et Aubry 1995).

Le duvet sera remplacé graduellement par les plumes, dont la couleur S apparente a celle
de la femelle. Les plumes des ailes (rémiges) et de la queue (rectrices) apparaissent en
moins de 10 jours et des ce moment |’ oiseau peut échapper a un prédateur en volant sur
de courtes distances. L’oiseau ne devient cependant vraiment habile qu’'aprés 3 ou 4
semaines d' entrainement (Alain 1988; Collin 1996a; Gauthier et Aubry 1995).

Les jeunes gélinottes demeurent sous la protection de la femelle durant une dizaine de
semaines (Collin 1996a). Pour défendre ses petits, la femelle détourne I’ attention d’un
prédateur en sifflant et en feignant une aile blessée. Ce comportement renseigne
immédiatement |’ observateur de la présence de poussins (Dion 1988a; Gauthier et Aubry
1995). Lafemelle peut également glousser pour prévenir ses petits d’ un danger imminent
ou disperser sa couvée et la reconstituer un peu plus tard lorsque la menace est passée.
Ces comportements diminuent |es risques qu’ un prédateur puisse capturer toute la couvée
(Mclsaac 1997).

Le seul déplacement majeur des juvéniles s accomplit a |’ automne quand les couveées se
dispersent et qu’ils cherchent un territoire vacant, parfois jusqu'a 15 km du lieu de
naissance (Dion 1988a). La durée de la période de dispersion automnale est équivalente
pour les deux sexes et varie entre 17 et 21 jours (Small et Rusch 1989). Les femelles
juvéniles se déplacent sur de plus grandes distances (9,56 km) que les juvéniles males
(6,36 km) et elles se déplacent également plus rapidement (0,53 km/jour pour les
juvéniles femelles contre 0,26 km/jour pour les juvéniles maes). Les femelles semblent
compléter leur dispersion automnale dans les sites qu’elles utiliseront durant I’ hiver et
durant la période de nidification suivante. Elles utilisent principalement les foréts
décidues, aors que les méles préferent les zones d’ arbustes et de broussailles (Small et
Rusch 1989).
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4.6 Facteurs limitatifs

Un facteur limitatif est un facteur écologique qui diminue le taux de croissance d’ une
population. Les principaux facteurs limitatifs de la gélinotte huppée sont la disponibilité
de I’habitat, la prédation, les conditions climatiques, les parasites, les maladies et la
chasse.

46.1 Habitat

Constituées d’ habitats hétérogenes, les foréts mixtes a dominance de feuillus (bouleau et
peuplier) représentent |'habitat de prédilection de la gélinotte huppée. La grande
disponibilité des sapiniéres a bouleau jaune, des sapinieres & bouleau blanc et des foréts
feuillues assure a la gélinotte un vaste habitat potentiel. Dans le nord du Québec, |a forét

coniférienne n’ offre pas suffisamment de superficie d’ habitat ala gélinotte.

4.6.1.1 Domaine de I'érabliére a bouleau jaune, de I'érabliére a
tilleul et de |’ érabliere a caryer cordiforme

Les boisés priveés, tres visités par les chasseurs, subissent depuis quelques années des
transformations importantes qui entrainent la perte d' habitat pour la gélinotte huppée. Les
boi sés subissent notamment une forte pression pour étre convertis en terres agricoles dans
le sud du Québec. En effet, on a tendance a couper des parcelles de boisés pour étendre
I’aire disponible aux cultures (Alain 1986). L’ élevage intensif de porcs dans les régions
meéridionales du Québec risque de devenir un frein important a I’aménagement forestier,
en restreignant le nombre de terres disponibles pour effectuer du reboisement. En raison
des surplus de lisier des porcheries, dont le nombre de porcs dépasse parfois 15 000, la
presque totalité des terres dotées d’'un potentiel agricole sont réservées a I’ agriculture
(Rodrigue 2000a). L e développement de I’ agriculture au Québec se fait donc au détriment
des zones forestieres ou des boisés enclavés par les champs agricoles. Des coupes
forestieres sont pratiquées de plus en plus souvent dans les petits boisés pour la
récupération du bois de chauffage ou pour en changer la vocation. Ainsi, en raison du
verglas de 1998, beaucoup de propriétaires de lots boisés ont converti leurs superficies

endommagées en champs de mai's pour la consommation humaine ou pour la production



38

de moulée, ce qui selon eux serait plus rentable (Rodrigue 2000b). De plus, la production
de méthanol comme additif ou substitut a |’ essence a partir de mai's risque d’ amplifier le
phénoméne, particuliérement en Montérégie (Martin Léveillé, comm. pers.®). Ces
modifications de I” habitat réduiront ou limiteront possiblement la densité des populations
de petits gibiers, du moins localement, si elles ne sont pas réalisées selon des plans
d’ aménagement propres a maintenir des niveaux de population capables de répondre a la

demande des chasseurs de petit gibier (Alain 1986).

Outre la diminution de I'importance des boisés, les activités agricoles intensives
entrainent la disparition des haies brise-vent et |’amoindrissement des bordures de
champs qui peuvent représenter des habitats d’' élevage, d hiver et de déplacement pour la
gélinotte en milieu agricole selon la localisation du brise-vent et la nature des habitats
environnants. Le développement domiciliaire et commercial provoque également la
raréfaction des habitats propices a la gélinotte huppée en milieu périurbain. Par ailleurs,
laissant peu de place au développement et a la présence d' attributs d’ une forét naturelle,
la ligniculture participe alaréduction d habitat de plusieurs espéces fauniques dont celui

delagdinotte.

La présence de densité élevée de cerf de Virginie est un autre élément pouvant limiter la
disponihbilité de I'habitat pour la gélinotte. Le broutage intense par le cerf diminue la
densité de la strate arbustive. L’ habitat devient moins propice pour I’ élevage des couvées

de gélinottes et rend ces derniéres plus vulnérables a la prédation.

Des phénomenes naturels peuvent également influencer la qualité de I'habitat de la
gélinotte. Le vieillissement des boisés peu exploités est I’ un des mécanismes qui limite la
disponibilité de I’ habitat pour la gélinotte huppée, cette espece étant davantage liée aux
jeunes peuplements forestiers. Des aménagements forestiers orientés vers le maintien
d un couvert forestier jeune peuvent favoriser la gélinotte huppée. Les chablis, les feux de
foréts et les épidémies sont par ailleurs des facteurs qui contribuent arajeunir les foréts et
favorisent la gélinotte huppée.

% Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’ aménagement de la faune de la Montérégie,
2001.
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4.6.1.2 Domaine de la sapiniére a bouleau jaune

La gélinotte huppée est une des espéces les plus abondantes dans la sapiniére a bouleau
jaune. L’habitat est généralement de qualité, toutefois I'intensité des interventions
(p. ex. : éclaircie précommerciale) peut amener une perte de qualité (Giroux et al. 2007).
Bien que I'impact d une éclaircie précommerciale soit aussi négatif dans la sapiniére a
bouleau jaune que dans la pessiere a mousses et dans la sapiniére a bouleau blanc,
I"impact y dure probablement moins longtemps, compte tenu que la régénération est plus

rapide dans la sapiniere a bouleau jaune.

La conversion en terres agricoles des boisés privés est davantage présente dans la forét
feuillue. Toutefois, essentiellement de tenure privée, certains secteurs de la sapiniére a
bouleau jaune n’échappent pas a ce processus et subissent de fait des pertes séches
d’ habitat pour la gélinotte. Egalement sur terres privées, certaines foréts de début de
succession sont devenues beaucoup moins abondantes, car les petits propriétaires
n'exploitent plus ou exploitent peu leur forét. Ce vielllissement des boisés limite
cependant la disponibilité de |” habitat pour la gélinotte huppée, une espéce davantage liée

aux jeunes peuplements forestiers.

4.6.1.3 Domaine de |a sapiniére a bouleau blanc

La gélinotte huppée est une espéce abondante dans la sapiniere a bouleau blanc. Cette
espece préfére les habitats hétérogénes et par conségquent, elle est présente dans

I’ ensemble des domaines de la sapiniére a bouleau blanc.

Comme pour le tétras, I'impact négatif des éclaircies précommerciales sur les couvées de
la gélinotte huppée a néanmoins été démontré, puisgue la densité des couvées a chuté
suite a des éclaircies précommerciales effectuées en Gaspésie dans des peuplements
mélangeés et conifériens (Bélanger 2000). Ce type de coupe affecte I’ habitat d’ élevage des
couveées a court et moyen termes par |’ augmentation du pourcentage de débris laissés au
sol aprés la coupe et par la diminution du nombre de tiges/ha et, a long terme par la
diminution de I'importance relative des peuplements mélangés au profit des peuplements

a tendance résineuse (Bélanger 2000). L’éclaircie précommerciale effectuée dans les
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peuplements de feuillus risque d'avoir pour effet de réduire davantage la proportion
d habitats d’ é evage dans le futur.

Dans le cadre de coupe avec protection de la régénération (CPR) en Abitibi-
Témiscamingue, la gélinotte huppée pourrait étre séverement affectée s toutes les
essences commerciales sont récoltées dans la parcelle de coupe, a cause du manque de
couvert (Potvin et al. 1999). Dussault et al. (1995) et Potvin et al. (1999) précisent que le
reboisement en monoculture résineuse est défavorable a la gélinotte car il crée de vastes
habitats homogénes. Toujours en Abitibi-Témiscamingue, les impacts les plus apparents
de la CPR sur le milieu pour la gélinotte, sont les baisses de la surface terriére totale, de
ladensité d’ arbres et du couvert latéral. La baisse de la surface terriére est attribuable ala
récolte des essences recherchées par I'industrie forestiere comme |’ épinette, le sapin
baumier et le peuplier faux-tremble (Dussault et al. 1995; Potvin et al. 1999). Or, le
bouleau blanc et le peuplier faux-tremble constituent une ressource alimentaire trés
recherchée par la gélinotte. La diminution de la densité d arbres dans les peuplements
coupeés ne rejoint donc plus les caractéristiques optimales recherchées par |a gélinotte en

période de tambourinage, de nidification et d’ élevage des jeunes.

4.6.1.4 Domaine de |a pessiére a mousses

La gélinotte huppée est une espéce présente localement dans la pessiere noire a mousses
selon le type de couvert (présence de feuillus). A court terme, on note un impact local
negatif de I’ exploitation forestiere : réduction de la superficie des habitats, modification
de la structure de la forét et encombrement du sol par les résidus forestiers. Selon la
succession végétale aprés coupe, I'impact de I'exploitation forestiere peut demeurer
néanmoins positif & long terme. En absence de feux, les pessiéres pures évoluent en
pessiéres a sapin ou en sapinieres. En présence de feux, une partie des pessieres peuvent
par contre se régénérer en bétulaies ou en peupleraies (enfeuillement). Ces jeunes foréts
issues de coupes, rencontrées par exemple au nord de Sept-lles sont nettement plus
favorables ala gélinotte.
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4.6.2 Conditions climatiques

Il est difficile de relier des éléments naturels comme les pluies abondantes au printemps
et le froid excessif en début d' été, au succes de reproduction et de survie des juvéniles a
I”automne. Peu d’ études ont cependant été réalisées pour documenter le sujet au Québec.
Une carence d’'insectes souvent liée a des conditions climatiques non propices en juin et
en juillet peut aussi avoir des conséquences sur la survie des jeunes (Collin 1996a; Ferron
et al. 1996). La combinaison de ces deux facteurs agirait comme facteur limitatif (Alain
1988). Les travaux de Pelletier, entre 1999 et 2003 en Gaspésie, n’ont pas permis encore
de démontrer un lien entre les conditions climatiques et le taux de mortalité des oisillons
au coursdel’ été.

Au Québec (plus particulierement au centre du Québec), la gélinotte huppée doit
supporter des températures moyennes de +25 °C en été et de —17 °C en hiver, les
températures extrémes variant entre + 36 °Cet- 36 °C (Dion 1988b). En hiver, les
gélinottes se rassemblent souvent pour passer la nuit a I’abri dans des coniferes denses
(Cyr et Larivée 1995). Lorsgue les températures sont plus froides, la gélinotte huppée, qui
possede peu de réserves énergétiques, cherchera, pour éviter les pertes de chaleur, a
s abriter sous la neige ol la température descend rarement en bas de —7 °C (Dion 1988b;
Collin 1996a, 1996d; Ferron et al. 1996).

Durant I'hiver, la stratégie énergétique de la gélinotte huppée est de manger
régulierement et sur de courtes périodes, en privilégiant la conservation de I'énergie
plutbt que I'acquisition (Thomas 1987). Normalement, son alimentation contient
suffisamment de matieres grasses et d’ hydrates de carbone pour subsister sans probleme
jusqu’au printemps suivant (Dion 1988b). Durant la saison hivernale, une mauvaise
qualité de la nourriture, outre la quantité, est susceptible d’ augmenter le temps consacré a
I’alimentation. Les gélinottes doivent alors passer plus de temps a s aimenter pour
combler leurs besoins énergétiques, ce qui augmente les dépenses énergétiques, les
risques de prédation et, conséquemment, les taux de mortalité, ce qui entraine une
réduction des densités de gélinottes (Hewitt et Kirkpatrick 1996, 1997).
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Lors d’un verglas, surtout s'il se produit la nuit lorsque les gélinottes sont enfouies dans
laneige, il peut arriver qu’ un certain nombre d’ entre elles ne parviennent pas a briser la
couche de verglas nouvellement formée et ne puissent alors s échapper. Le verglas peut
aussi empécher I’acces aux bourgeons dont elles se nourrissent, ce qui peut étre mortel

pour les oiseaux (Alain 1988).

4.6.3 Prédation

Chez les gélinottes adultes, la prédation par les oiseaux de proie et les petits carnivores
est la principale cause de mortalité. Cette mortalité semble s effectuer principalement en
hiver (Atwater et Schnell 1989; Thompson et Colgan 1990; Ferron et al. 1996). Plusieurs
auteurs rapportent des pourcentages de mortalité annuelle due a la prédation d’ environ 50
a 70 % de la population adulte. La gélinotte doit donc se protéger des attaques aériennes
et des embuscades au sol, d’ou I’ importance d’ un bon couvert de protection. |l est a noter
que les méles deviennent aussi plus vulnérables durant la période de tambourinage
(Ferron et al. 1996).

Les prédateurs des gélinottes adultes viennent autant du ciel, par I’autour des palombes
(Accipiter gentilis) et le grand duc dAmérique (Bubo virginianus), que de la terre, par le
raton laveur (Procyon lotor), le lynx du Canada (Lynx lynx), le renard roux (Vulpes
vulpes) et la martre d’ Amérique (Martes americana). Les jeunes comme les adultes sont
victimes de plusieurs prédateurs. Les ratons laveurs, les mouffettes rayées (Mephitis
mephitis) et les écureuils (sciuridés) vont se nourrir volontiers des caufs, tandis que les
oiseaux de proie attrapent les poussins et les adultes (Alain 1988; Dion 1988b; Thompson
et Colgan 1990; Collin 1996a; Ferron et al. 1996).

Une recherche effectuée au Manitoba par Rusch et al. (1978 in Alain 1988) révéle que les
réductions importantes du nombre de gélinottes pouvaient étre une conségquence du
changement de diéte des prédateurs du lievre, quand les populations sont en décroi ssance.
Au Québec, en 1998, il N’y avait aucune donnée précise sur le role des prédateurs (Alain

1988) et ¢ est toujours le cas aujourd’ hui.
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4.6.4 Parasitisme et maladies

Au Queébec, il n'existe aucune donnée quant au réle que pourraient avoir les diverses
especes de parasites des gélinottes comme facteur limitatif. Les quelques publications
scientifiques sur le sujet, bien gu’'elles mentionnent souvent plusieurs especes de
parasites, n'ont pu démontrer une relation étroite entre le parasitisme et les fluctuations
périodiques des populations de gélinottes huppées. En général, la gélinotte huppée est un

oiseau robuste qui résiste bien aux maladies (Alain 1988).

Les agents pathogenes qui I'attaquent le plus souvent sont des protozoaires,
principalement Leucoytozoom sp. et Histomas sp. On peut parfois trouver des parasites
intestinaux chez la gélinotte huppée; ce sont généralement des nématodes ou des cestodes
(Dion 1988b). Kala et al. (1997) ont effectué une analyse des parasites de la gélinotte
huppée au Tennessee entre les mois d octobre et février. Trois especes de nématodes
(Heterakis bonasae, Ascaridia bonasae, Cheilospirura spinosa) et une espéce de cestode
(Echinolepis carioca) ont été retrouveées. Les deux especes les plus fréquentes de
parasites étaient le vers Heterakis bonasae qui se retrouvait dans le caecum de 81 % des

individus et |le cestode Echinolepsis carioca.

Le nématode Ascaridia bonasae a été noté chez la gélinotte huppée du Québec. Ce
parasite se retrouve ordinairement dans I’intestin de la gélinotte huppée ou du tétras du
Canada, mais plusieurs chasseurs disent avoir vu le parasite dans la cavité abdominale
des oiseaux, ce qui est également rapporté dans la littérature. Ce parasite n'est pas
dangereux pour I’homme (Fréchette 1986).

La gélinotte huppée peut aussi étre atteinte par I’ aspergillose (Aspergillus fumigatus) ou
la tularémie, une maladie causée par une bactérie, Francisella tularensis, dont il existe
trois sous-especes. Seule, Francisella tularensis sous-espece tularensis, est naturellement
présente en Amérique du Nord. Toutefois, cette derniére affecte principalement les
lievres et les rongeurs. Quelquefois, la géinotte souffre d entérites ulcéreuses et de
certaines autres affections apparentées. Des parasites externes ou ectoparasites (mites et
poux) attaguent aussi cette espéce, d’ou leurs fréquents bains de poussieres. Ces maladies



et parasites affaiblissent |’ oiseau, mais ne le font pas nécessairement mourir. 1ls peuvent
cependant le rendre plus vulnérable (Dion 1988b).

465 Chasse

A I'heure actuelle, il n’est pas possible de déterminer si la chasse est compensatoire ou
additive pour la gélinotte huppée. Les deux hypothéses sont tantdt confirmées, tantét
démenties. Selon certaines études, la chasse ne semble pas représenter un facteur de
mortalité important pour la gélinotte huppée. C'est le cas d une étude menée en Alberta,
ou 80 % des pertes dans la population entre I’ automne et le printemps sont imputables a
I’ activité des prédateurs (Rusch et Keith 1971 in Gauthier et Aubry 1995). Selon cette
derniére, la mortalité par la chasse serait donc compensatoire, ¢’ est-a-dire que la chasse
préléverait des oiseaux, qui seraient décédeés « de toute facon » de causes naturelles au
cours de I’automne et de I'hiver. Dans cette situation, la mortalité par la chasse ne
S additionne pas a la mortalité naturelle. Le niveau de la récolte atteint par la chasse
sportive peut atteindre 8 a 50 % de la population en début d’ automne, sans mettre celle-ci
en danger (Alain 1988; Stoll et Culbertson 1995).

Cependant, d autres études récentes effectuées aux Etats-Unis suggérent que la chasse
d'un automne peut, dans certaines conditions, diminuer significativement la densité de la
population au printemps suivant (mortalité additive®) (Stoll et Culbertson 1995). Selon
Chabot et Paré (1980 in Alain 1988), des niveaux de récolte se situant autour de 70 % de
la population sont effectués au Michigan. Les conséquences de ces récoltes élevées ne
sont toutefois pas mentionnées. Une autre étude a estimé un taux de prélévement de 60 %
a partir de 171 gélinottes huppées qui avaient été marquées. Cette derniére a conclu que
la mortalité par la chasse était probablement additive et que les effectifs étaient
substantiellement réduits dans les zones ou la pression de chasse était élevée et ou
I"immigration était réduite (Small et al. 1991 in Rusch et al. 2000).

* La chasse cause une mortdité plus grande que la mortalité naturelle. La mortalité par la chasse
s additionne aors alamortalité naturelle.
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Les jeunes sont plus vulnérables a la chasse que les adultes, en raison de leur plus grande
mobilité et de leur moins grande méfiance. En effet, ils sont souvent poussés hors des
territoires déja établis par les adultes et se retrouvent le long des sentiers et des routes

fréquentées par les chasseurs (De Stefano et Rusch 1986 in Gauthier et Aubry 1995).

4.7  Dynamique des populations

Le niveau de population a I’automne est dépendant du taux de survie durant |’ hiver
précédent, du succes de la reproduction et du taux de survie des jeunes jusqu’al’ automne.
Laqualité de |’ habitat (nourriture et couvert de protection), la prédation ainsi que |’ action
combinée de facteurs tels que le climat (au cours de la nidification et en hiver) et la
pression de la chasse sportive, pourraient agir sur la reproduction et la survie des jeunes
(Alain 1988).

4.7.1  Succes de reproduction

Le succes de nidification au Wisconsin, mesuré a partir du nombre de nids ou au moins
un cauf a éclos, est de 46 % (43 % pour les femelles de 1 an et 60 % pour les autres
femelles), la productivité étant de 5,8 poussins produits pour chague femelle lors du pic
de ponte, qui se produit le 20 avril (Small et al. 1996).

L e succes de reproduction peut étre évalué grossiérement a I’ automne par la proportion
de juvéniles dans les tableaux de chasse qui varie entre 39 et 79 % (Brewer 1980 in Alain
1988). Un rapport juvénile : adulte de 3 : 1 danslarécolte al’ automne représente I’ indice
d' un « bon » succes du recrutement (Vézina 1975; Alain 1988; Titus 1976 in Pelletier
2000a). Dorney (1963 in Alain 1988) au Wisconsin, Allison (1960 in Alain 1988) au
New Hampshire, Rusch et Keith (1971 in Alain 1988) en Alberta et Titus (1976 in Alain
1988) au New Jersey confirment également cette proportion.



46
4.7.2 Mortdité et longévité

La mortalité des adultes entre le printemps et I’ automne avoisine 14 % (Brewer 1980 in
Alain 1988). Une étude effectuée dans le centre du Missouri indique que le taux de
mortalité des méles territoriaux durant cette période est de 27,9 % (Thompson et Fritzell
1989b). Cette derniére valeur plus éevée pour les méles, pourrait étre attribuable au fait
que ceux-ci sont particulierement sensibles a la prédation durant la période de

tambourinage, ce qui augmenterait le taux de mortalite.

La mortalité hivernale des gélinottes pourrait étre d’environ 60 % pour |’ensemble des
males et des femelles, puisque Palmer (1963 in Alain 1988) a obtenu une valeur de 70 %
et que Bump et al. (1947) ont obtenu une valeur de 50 %. Cette derniere valeur est
confirmée par Thompson et Fritzell (1989b), qui ont obtenu une valeur de 51,4 % pour
les méles territoriaux dans le centre du Missouri. Le taux de mortalité des méales et des
femelles durant cette période est probablement similaire.

De 30 a 47 % des poussins produits au printemps atteindront I’age d’'un an, ce qui
représente un taux de mortalité annuel variant entre 53 et 70 % (Dion 1988a; Ferron et al.
1996). Lasurvie annuelle des adultes est, quant a elle, de 35 %, pour une longévité record
de 8 ans et 6 mois (Thompson et Fritzell 1989b; Klimkiewicz et Futcher 1989 in Gauthier
et Aubry 1995). Rusch et al. (2000) rapportent des taux de mortalité annuels pour les
méales tambourineurs variant entre 82 % et 64 % au Manitoba et en Alberta

respectivement.

4.7.3  Indicateurs de populations

Une étude effectuée entre 1999 et 2002 en Gaspesie a permis d’ évaluer le rapport des
sexes et des ages des gélinottes huppées (tableau 2) (Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003).

A partir de la récolte de chasse, on a établi que le rapport global des sexes variait entre
09: 1et16: 1, dorsque celui pour les adultes seuls (méle: femelle), oscillait entre
09:1et24: 1
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Le rapport des &ges total (juvénile : adulte) est passé de 2,5: 1 en 1999, 40,7 : 1 en 2000,
a0,6:1 en 2001 puis, finalement, & 1,1 : 1 en 2002. Le rapport des jeunes par femelle
adulte a suivi la méme tendance (6,9 : 1 en 1999, 1,7 : 1 en 2000, 1,2: 1 en 2001 et 4,3 :
1 en 2002). La proportion des jeunes dans la récolte est donc passée de 71 % a 40 % a
36 % et a54 % entre 1999 et 2002.

Tableau 2. Rapport des sexes, des ages et des jeunes par femelle adulte
d’ échantillon de la récolte de gélinottes huppées en Gaspésie entre 1999
et 2002.

Rapport des sexes Rapport des sexes Rapport deséges  Rapport desjeunes/

ANNEE M éales/Femelles chez lesadultes Jeunes/Adultes Femelles adultes
MJ: FQ M3 : FQ J:Ad J:FQ Ad
09:1 11:1 25:1 69:1
1999
(n=101) (n=27) (n=125) (n=102)
2000 13:1 14:1 0,7:1 1,7:1
(n=367) (n=227) (n=412) (n=260)
2001 09:1 09:1 06:1 12:1
(n=351) (n=223) (n=381) (n=257)
2002 16:1 24:1 11:1 43:1
(n=105) (n=47) (n=114) (n=74)

Source : Pelletier (2000a, 2001, 2002, 2003).

Les différences observées dans la structure de population entre les quatre dernieres
années montrent bien le caractére trés variable de ces parametres. Dans |’ ensemble, ces
données refletent tout de méme des indices caractéristiques d’une population de bonne
productivité. Ces données indiquent aussi I'importance de la reproduction et de la survie
des jeunes dans la dynamique des populations de gélinottes huppées. Ces indicateurs
peuvent étre utilisés pour caractériser la productivité nette de I’année en cours et

expliquer e succeés de chasse.
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4.7.4  Présence de cycles dans|es populations du Québec

Une revue de la littérature effectuée par Lindstrom (1994) sur plusieurs populations de
tétraonidés a démontré I’ existence de populations non cycliques (principalement prés de
la limite sud de leurs aires de répartition) et de populations cycliques. Toutefois, la
plupart des populations seraient cycliques (Vézina 1975; Godfrey 1986; Bump et al.
1947; Terres 1980 in Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995).

Les variations régionales des densités se produiraient selon des intervalles de sept a dix
ans (Alain 1988; Kubisiak et al. 1980 in Blanchette 1995; Gauthier et Aubry 1995;
Atwater et Schnell 1989). Le déclin de la population se produirait sur une période de
deux atrois ans et la remontée sur trois a quatre ans (Alain 1988). Plusieurs facteurs sont
évoqués pour expliquer ces cycles comme le parasitisme, I’ aimentation, le succes de la
reproduction, la prédation et la chasse (Alain 1988; Lindstrom 1994). Ce dernier auteur
suggere que la prédation sur les individus juvéniles pourrait déterminer en majeure partie
le cycle d'abondance des populations de gélinottes (Alain 1988). Cette question est
compliguée par le manque de connaissances des autres facteurs régulant les densités des
populations. Dans certains cas, il apparait évident que les prédateurs peuvent réguler les
populations de gélinottes, du moins localement (Lindstrom 1994). Ce phénomeéne est
caractérisé par un effectif élevé de prédateurs, qui affecte principalement les cohortes de
bas ages (juvéniles), ce qui explique le faible ratio des &ges. La combinaison de la
diminution de femelles avec celle des juvéniles causée par |a prédation pourrait engendrer

un déclin rapide de la population (Brillon et al. 1998; Boucher et al. 1999).

Selon les récoltes de gélinottes huppées et de tétras du Canada enregistrées de 1981 a
2002 dans dix zecs de la région du Saguenay - Lac-Saint-Jean, on remarque que les
résultats de certaines années se démarquent par rapport aux autres (figure 5, annexe 3).
Toutes les zecs ont connu un creux de récolte en 1981 alors qu’en 1986, un autre creux
est apparu. Dans cette région, les pics de la récolte sont aussi géenéralement synchronisés
(Tanguay 1995).
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Figure5. Evolution de la récolte de gélinotte huppée et de tétras du Canada par

kilomeétre carré pour dix zecs de la région du Saguenay - Lac-Saint-
Jean, entre 1980 et 2002.

Des variations annuelles tres importantes du succes de chasse peuvent étre observées au
niveau de la récolte dans cette région. Cependant, les courbes de succes de chasse
different peu de celles de la récolte. L’ aspect cyclique de la récolte ne serait donc pas
principalement attribuable a la fréquentation par les chasseurs. La longueur de ce cycle
serait de cinq a sept ans (Tanguay 1995). L’ observation de la figure 6 montre un patron

de cycle d’environ cing ans pour la réserve faunique de Rimouski (Brillon et al. 1998;
Boucher et al. 1999).
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Figure6. Evolution de la récolte, de I’effort et du succes de chasse de la gélinotte

huppée dansla réserve faunique de Rimouski entre 1984 et 2002.

4.7.4.1 Relation avec le cycle du lievre

Certains auteurs tels Keith et Rusch (1988 in Tanguay 1995) et Gauthier et Aubry (1995)
ont émis comme hypothese que le cycle de la gélinotte huppée soit influencé par celui du
lievre d’ Amérique. D’ apres ces auteurs, lorsque le liévre atteint le sommet de son cycle,
le nombre de prédateurs augmente considérablement. Etant donné que plusieurs
prédateurs comme le renard roux, I’ autour des palombes et le grand duc d’ Amérique sont
communs au lievre et a la gélinotte, I’augmentation de la densité de ces prédateurs

ameénerait une baisse des populations de gélinottes. Au creux du cycle du liévre, le
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nombre de prédateurs serait de beaucoup inférieur, permettant ainsi a la gélinotte
d augmenter sa densité en méme temps que le liévre (Gauthier et Aubry 1995; Keith et
Rusch 1988 in Tanguay 1995).

Pour vérifier cette hypothese, les courbes de succeés de chasse du liévre et de la gélinotte
pour dix zecs du Saguenay - Lac-Saint-Jean ont été tracées sur un méme graphique
(Tanguay 1995). D’ aprés la figure 7, le succeés de chasse au liévre et de I’ ensemble des
gélinottes et tétras, suit pratiquement les mémes tendances de 1981 a 2002, a quelques
exceptions pres. Il est évident que, pour documenter adéquatement un cycle qui, en
théorie, s étend sur une dizaine d’années, un ensemble plus grand de données est
nécessaire. De plus, les cycles sont des phénomenes complexes qui peuvent étre
influencés par un amalgame de facteurs climatiques et biologiques. Il faudra donc
attendre de nombreuses années avant de pouvoir déterminer, de fagon significative, la
relation entre le cycle du liévre et celui de lagélinotte et du tétras (Tanguay 1995).

3,50 +

3,00 - ——Lievre
—aA— Gélinotte et tétras

2,50 +

2,00 ~

Récoltelkm?

1,50 -

1,00

0,50 ~

0,00 ———
1981 1986 1991 1996 2001

Année

Source : Direction de I’aménagement de la faune du Saguenay - Lac-Saint-Jean (2003).

Figure7. Evolution de la récolte moyenne du liévre d’Amérique, de la gélinotte
huppée et du tétras du Canada, a la chasse sportive dans dix zecs de la
région du Saguenay-L ac-Saint-Jean entre 1981 et 2002.



52

5. BIOLOGIE DU TETRASDU CANADA

5.1  Description

Le tétras du Canada fait partie de |'ordre des Galliformes et de |la méme sous-famille que
la gélinotte huppée, la sous-famille des tétranoninés (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Tetraoninae
Espece : Falcipennis canadensis
Sous-espéces : Falcipennis canadensis canadensis

Falcipennis canadensis canace

Au Québec, on retrouve deux sous-especes de tétras : Falcipennis canadensis canadensis
et Falcipennis canadensis canace (Godfrey 1986; Boag et Schroeder 1992). La longueur
totale de I'oiseau varie de 38 & 43 cm. Le méle pése en moyenne 492 g et la femelle
456 g. Le méle et la femelle possédent un plumage distinctif : le méle est brun, noir ou
gris foncé sur le dos, noir sur la poitrine et tacheté de blanc sur les flancs. Ses couleurs
sont également plus vives. En période de reproduction, les caroncules (crétes lacrymales

d un rouge éclatant) sont facilement observables au-dessus des yeux du méle (figure 8).

La queue des deux sexes présente une bande terminale brun pale sur son extrémité. Cette
bande est plus petite et plus diffuse chez la femelle. La femelle revét un plumage
ressemblant beaucoup a celui de la gélinotte huppée. Toutefois, on peut la distinguer de
cette derniére parce qu'elle ne possede pas de collerette sur les cotés du cou (Collin
1996b; Ferron et al. 1996). De plus, chez le tétras méle, les plumes du croupion portent
de fines rayures noires et grises alors que chez la femelle, les plumes sont plutdt rousses

et les rayures moins régulieres (Pelletier 2001).
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Figure8. Letérasdu Canada.



Le tétras du Canada est un des oiseaux les plus représentatifs de la forét boréale du
Canada. Trés peu méfiant envers les humains contrairement a la gélinotte huppée, il est
facile de I’ approcher a courte distance sans qu’il ne s'enfuit. Lorsgu’il est menacé, il se
perche dans un arbre plutét que de prendre la fuite. Cet étrange comportement rend son
observation plutét aisée, mais le place en position dangereuse en période de chasse
(Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996b; Ferron et al. 1996).

5.2  Répartition, domaine vita et densité

Le tétras du Canada se rencontre dans les foréts conifériennes au nord de I’ Amérique,
jusqu’a la limite de la végétation arborescente, de I’ Atlantique au Pacifique et jusgu’en
Alaska. A I'est, lalimite sud de sa répartition se situe au nord des états de New Y ork, du
Vermont, du New Hampshire et du Maine (Godfrey 1986; Gauthier et Aubry 1995). 1l est
présent au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse. || a é¢é introduit & Terre-Neuve en
1964 et a I'ile d’Anticosti en 1985 et 1986 (figure 9) (Ferron et Lemay 1987; Cyr et
Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995; Lemay et al. 1998).

L’ espéce a été exterminée dans la plupart des régions de la partie méridionale de son aire
de répartition nord-américaine, suite a I’ exploitation des grandes foréts de coniferes qui
ont été remplacées par des foréts de feuillus (Turcotte et al. 1994). De plus, le tétras étant
une espéece trés peu méfiante envers I’ ére humain, son exploitation fut des plus faciles,
favorisant son déclin dans ces secteurs. L’ espéce ne S'y retrouve aujourd’ hui que dans
quelques ilots résiduels de forét de coniféres (Turcotte et al. 1994; Cyr et Larivée 1995;
Ferron et al. 1996; Keppie 1997). Les baisses de I’ effectif ont été telles que les autorités
de certains états de la Nouvelle-Angleterre ont été contraintes d'interdire la chasse du
tétras (Johnsgard 1973 in Ferron et al. 1996).
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Le tétras niche sur toute I’ é&endue du Québec sauf dans I’ Ungava, les Basses-Terres du
Saint-Laurent et aux Tles-de-la-Madeleine (Godfrey 1986). Il est plus abondant dans les
foréts nordiques, comme en Abitibi-Témiscamingue, dans la région de Manicouagan et
probablement sur |’ensemble de la Céte-Nord, au Saguenay - Lac-Saint-Jean, dans la
Réserve faunique des Laurentides et dans le Parc national des Grands-Jardins. On le
retrouve aussi dans le centre de la péninsule gaspésienne. La sous-espece F. c. canadensis
se retrouve au nord et au centre du Québec et la sous-espece F. c. canace se retrouve
depuis le sud jusqu’ au lac Saint-Jean (Godfrey 1986; Turcotte et al. 1994; Fortin 1985 in
Gauthier et Aubry 1995; Cyr et Larivée 1995; Ferron et al. 1996; Potvin et al. 2001a).

Au Québec, sa présence est continue dans la zone de la sapiniére et de la pessiéere, alors
gue dans le sud, on ne le retrouve que dans quelques ilots isolés en altitude ou dans des
secteurs de tourbiéres. Il occupe le méme domaine vital durant toute I’année. Pour
I’ensemble de ses activités, la superficie du domaine vital du tétras du Canada couvre
25 ha en moyenne. Le domaine vital semble varier selon lesindividus, le sexe et le statut
reproducteur. De mai a aolt, les males et les femelles sans couvée utilisent
respectivement des domaines vitaux variant de 13 ha a 30 ha en moyenne, aors que les
femelles accompagnées de jeunes occupent un domaine vital variant de 33 a 66 ha en
moyenne (Turcotte et al. 1994; Collin 1996b; Ferron et al. 1996; Potvin et al. 1999).
Dans les foréts résiduelles des grandes aires de coupe situées au nord-ouest du lac Saint-
Jean, le domaine vital est généralement tres grand et atteint en moyenne 59 ha pour les
males et 41 ha pour les femelles (Potvin et al. 2001a). En comparaison, Turcotte et al.
(2000) ont mesuré des domaines vitaux de 17 a 33 ha avant coupe, en Abitibi-

Témiscamingue et de 27 a41 ha, aprés coupe.

Le tétras du Canada n’ est pas reconnu comme étant une espéce prolifique. Il ne pond que
5 a 8 caufs contrairement a la gélinotte huppée qui en pond entre 10 et 14, pour des taux
de survie anannuelle similaire entre les deux especes variant entre 30 et 40 %. Par
conséquent, ses densités sont habituellement faibles, comparativement a la gélinotte
huppée (tableau 3) (Collin 1996b; Ferron et al. 1996).
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Tableau 3. Densités de tétras du Canada enregistrées dans différentes régions

d’Amérique du Nord.

Densité Région Référence
5- 15 males’km? Nord-ouest du lac Saint-Jean  Potvin et al (2001a)*
4.1 - 5,8 maleskm? Abiti-Témiscamingue Turcotte et al. (1994, 2000)
2,4 males/km? Lac-Saint-Jean Girard (1999)
4.9 - 11,5 males’km? Nouveau-Brunswick Keppie (1987)
3,5- 4,5 maleskm? Ontario Szuba et Bendell (1998)
28,0 - 36,0 males/km? Ontario Szuba et Bendell (1998)
5 males’km? Foréts nordiques Collin (1996b)
2,7 - 3,9 maleskm? Alaska Elisson (1971) in Gauthier et Aubry (1995)
4 -5 couples Michigan (nord) Johnsgard (1973) in Ferron et al. (1996)
reproducteurs/km?’

! Danslaforét résiduelle d une grande aire de coupe.

5.3  Description del’ habitat

Le tétras du Canada recherche des foréts de coniféres. Il préfére les peuplements
forestiers dominés par |’ épinette noire (Picea mariana), le sapin baumier et le pin gris
(Pinus banksiana), ou la strate arbustive est dense et recouvre une partie importante du
sol. Cesrésineux lui procurent alafois |’ abri et la nourriture, puisgue le tétras se nourrit
principalement de leurs bourgeons et aiguilles, particuliérement durant I'hiver. Il
fréguente aussi les milieux plus ouverts comme les clairieres, les tourbiéres et les anciens
bralis (Ratti et al. 1984; Allan 1985; Godfrey 1986; Lemay 1989; Ferron et al. 1996)
surtout durant la période de la reproduction. Dans les foréts exploitées, il faudra environ
30 ans pour que les habitats coupés redeviennent propices pour le tétras (foréts de plus de
7 m de hauteur). Le tétras du Canada ne peut donc pas étre classé strictement comme une
espéce habitant les foréts mdres (Potvin et al. 2001a). L’ espece ne niche pas dans les
Basses-Terres du Saint-Laurent ou les foréts de feuillus constituent I’ essentiel du couvert
forestier (Cyr et Larivée 1995).

En Abitibi, I’épinette noire est I’ essence dominante de I’ habitat du tétras. Cette essence

représente 76,8 % des arbres et 37,7 % des arbustes retrouveés dans les sites fréquentés par
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le tétras. Les principales caractéristiques de |'habitat comme la taille des arbres, la
couverture végétale et la densité totale des arbustes montrent que le tétras peut fréquenter
la pessiére noire de 50 ans et moins. Le tétras a tendance a délaisser les sites a faible

densité de sapin baumier et les zones de feuillus (Allan 1985; Turcotte et al. 1993).

5.3.1 Habitat de nidification

Durant la période de précédant la nidification, les habitats utilisés par les méles et par les
femelles sont similaires. 1ls se retrouvent dans des milieux plus ouverts (faible couverture
arborescente et faible densité d arbres) permettant de produire plus efficacement leur
parade nuptiale et |’accouplement. La parade nuptiale des males se fait dans les
peuplements résineux de 40 a 60 ans ou on observe des arbres de plus grandes
dimensions (Lemay et al. 1991; Turcotte et al. 1993; Ferron et al. 1996; Lemay et al.
1998).

Durant la période de nidification, les femelles et les méles utilisent également des habitats
comparables. Le tétras optera pour un habitat plus dense ou la femelle pourra nicher et
élever sa couvée en toute securité et ou le méle sera protégé des prédateurs lors de la mue
qui réduit sa capacité de vol (Lemay 1989; Lemay et al. 1991; Lemay et al. 1998). En
Abitibi, cet habitat est caractérisé par des peuplements résineux agés de 40 a 60 ans,
préférablement avec une bonne régénération sous forme d arbustes comme le lédon du
Groenland (Ledum groenlandicum), qui permet de bien dissmuler les nids (Turcotte et
al. 1993; Ferron et al. 1996).

5.3.2 Habitat d' @evage des couvées

L’ habitat des méles et des femelles sans couvée durant cette période est semblable et se
caractérise par des strates arborescentes et arbustives bien développées. L’ habitat utilisé
par les femelles avec couvée se distingue des deux groupes précédents (Turcotte et al.
1993). Durant la premiére semaine d’ élevage, la femelle et sa couvée utilisent un habitat
comparable a celui utilisé pour la nidification (Lemay et al. 1991; Ferron et al. 1996;

Lemay et al. 1998). La deuxieme et la troisiéme semaine d’' élevage se distinguent de la
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premiére par la diminution de la densité arbustive et par une augmentation du couvert
herbacé. Cet habitat offre un bon couvert protecteur contre les oiseaux prédateurs et
favorise une meilleure disponibilité de nourriture (insectes) pour les jeunes durant les
premiers mois apres leur naissance (Ratti et al. 1984; Lemay et al. 1991; Ferron et al.
1996; Lemay et al. 1998).

5.3.3 Habitat d'automne et d hiver

Une étude récente, réalisée au nord-ouest du lac Saint-Jean, a démontré qu’ en automne et
en hiver, la mgjorité des tétras sont restés sensiblement au méme endroit que durant I’ été.
En effet, une bonne proportion des localisations télémétriques récoltées durant I’ hiver se
retrouvaient a I’intérieur ou a peu de distance du domaine vital estival (Potvin et al.
20014a). Toutefois, a I’ automne, les deux sexes choisissaient des habitats ou la proportion
de mélezes laricin (Larix laricina), dont il se nourrit, est plus élevée et ce, jusqu’a la
tombée du feuillage. |ls passent alors plus de 75 % de leur temps dans les arbres. En
hiver, les méles et les femelles utilisent des foréts de coniferes plus denses que celles
utilisées durant I’ éé, soit des peuplements résineux de plus de 40 ans (Allan 1985;
Lemay et al. 1991; Turcotte et al. 1993; Ferron et al. 1996).

54 Alimentation

Le tétras a une alimentation variée selon les saisons. Toutefois, I’ oiseau se nourrit d’ une
part importante d’ aiguilles et de bourgeons résineux toute I’ année. Au Québec, |’ épinette
blanche et le méléze laricin sont des espéces importantes dans |’ alimentation des tétras
(Lemay 1989; Turcotte et al. 1993 et 1994). Durant la saison estivale, en plus des
aiguilles et des bourgeons des résineux, le tétras du Canada consomme des fruits de
différentes espéces d'airelles (Vaccinium sp.), de cornouillers stoloniféres, de mares
(Rubrus occidentalis), de framboises (Rubus sp.), de fraises, de champignons et de
plantes vertes (herbacées ou ligneuses) (Ratti et al. 1984; Gauthier et Aubry 1995; Collin
1996b; Ferron et al. 1996; Lemay et al. 1991 et 1998).
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A I’ automne, les aiguilles de méléze laricin, qui contiennent un taux de résine plus faible
que les autres essences de coniféres, seraient un aliment de transition entre un régime
estival varié et une alimentation hivernale composée exclusivement d’aiguilles et de
bourgeons de coniféres (sapin baumier, épinette noire, pin gris) (Naylor et Bendell 1989
in Gauthier et Aubry 1995; Turcotte et al. 1994; Ferron et al. 1996). Ces changements de
diéte chez le tétras sont accompagnés de modifications du systéme gastro-intestinal. Ces
dernieres permettent au tétras de digérer et d'absorber les quantités importantes
d aiguilles de coniféres consommeées au cours de |’ hiver (Pendergast et Boag 1973 in
Ferron et al. 1996).

La consommation exclusive d’aiguilles de coniferes, aliment a faible contenu protéique,
ne semble pas poser de problémes importants (Ferron et al. 1996). Pour compenser la
faible qualité de la nourriture, les quantités de nourriture ingurgitées quotidiennement,
soit 40 g (poids sec), représentent environ 10 % de la masse corporelle de I’ oiseau (Boag
et Kiceniuk 1968 in Ferron et al. 1996). La consommation d une nourriture plus
énergétique, tét au printemps, est cependant nécessaire pour gue les femelles aient une
ponte réussie (Naylor et Bendell 1989 in Ferron et al. 1996). Les jeunes tétras, durant les
premiers mois apres leur naissance, recherchent les habitats qui favorisent une meilleure
disponibilité d'insectes tout comme pour la gélinotte huppée (voir la section 5.3.2).

5.5  Reproduction

La période de reproduction débute généralement lorsgue la couche nivale recouvre encore
environ 50 % du sol, soit vers la mi-avril ou le début de mai (Gauthier et Aubry 1995;
Ferron et al. 1996). Le méle s accouple avec plusieurs femelles. 1| démontre alors un
comportement territorial marqué, particulierement durant la parade nuptiae et
I’ accouplement. Il ne défend alors qu’ une partie de son domaine vital, ou il selivre a ses
activités de reproduction (Boag et Schroeder 1992; Turcotte et al. 1994; Ferron et al.
1996). Les femelles s alimentent, nichent et élevent leurs couvées a I’ extérieur de celui-
ci, soit entre les territoires de reproduction des méles (Ellison 1971 in Gauthier et Aubry
1995).
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Une étude effectuée en Ontario révele que les méales en &ge de se reproduire ne sont pas
tous territoriaux (Szuba et Bendell 1988). Dans cette étude, 18 % des méales étaient non
territoriaux. Ce phénomene apparait dans une grande variété d habitats et pour plusieurs
niveaux de densités de population. Lorsgue les males territoriaux disparaissent, des males
non territoriaux viennent alors occuper les territoires vacants. S les males non
territoriaux ne peuvent se reproduire, cela limite le total des méles reproducteurs (Szuba
et Bendell 1988). Cependant, selon Elisson (1971 in Gauthier et Aubry 1995), la
territoriaité des males au printemps ne serait pas un mécanisme de régulation des

popul ations.

La parade nuptiale du tétras est différente du tambourinage de la gélinotte huppée et
surtout moins audible. En présence d’ une femelle, le méle exécute des battements répétés
et tres rapides des ailes et produit un Iéger bruit de frottement & I’aide des rectrices
(plumes de la queue). Ce comportement est accompagné de la production de cris sourds
(Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996).

Apres |’ accouplement, seule la femelle prend en charge la nidification et I’ éevage des
jeunes. Le nid n'est gqu’une simple dépression du sol, généralement situé a la base d’'un
arbre, sous une grosse branche de conifére, un tronc ou un amoncellement de branches
mortes (Turcotte et al. 1994). L’intérieur est tapisse d aiguilles de coniféres, d’'herbes
fines, de lichens et parfois de quelques plumes. La femelle pond de 5 & 8 aaufs. A I'lle
d’ Anticosti, on a constaté la ponte de 5,9 caufs en moyenne. La coloration de ces derniers
varie en fonction des sous-especes, soit dorée et rousse ou olive, marquée de taches
irréguliéres de couleur brun foncé ou brun pale (Boag et Schroeder 1992; Ferron et al.
1996).

L’incubation débute des la ponte du dernier ceuf et dure généralement entre 23 a 24 jours.
Elle alieu principalement de la mi-mai ala mi-juillet. Lorsqu’ une couveée est détruite tot
en début de saison, géné&ralement par la prédation, une deuxieme couvée peut étre
produite. Cependant, le nombre d’ caufs pondus est plus faible (Ferron et Lemay 1987,
Boag et Schroeder 1992; Gauthier et Aubry 1995; Collin 1996b; Ferron et al. 1996).
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Apres |I’éclosion, la femelle et ses poussins quittent le nid. L’ élevage des jeunes s étend
sur une période de 12 semaines environ. Durant les huit premiers jours, les oisillons se
déplacent uniquement en marchant (Collin 1996b). Des I’ &ge d’ une semaine, les poussins
peuvent voler sur une courte distance et se percher sur une branche en cas de danger, ce
qui augmente leurs chances d' échapper aux prédateurs (Schroeder et Boag 1985; Collin
1996b; Ferron et al. 1996).

La période de 20 jours qui suit immédiatement I’ éclosion se caractérise par une étroite
relation entre les oisillons et la femelle. La couvaison constitue le comportement
dominant. Les fréquences de couvaison sont influencées par les conditions naturelles
(température et précipitations) et par les capacités thermorégulatrices des poussins qui

augmentent avec I’ &ge (Schroeder et Boag 1985).

Les distances mére-oisillons et oisillons-oisillons augmentent a mesure que grandissent
les petits. La dispersion des couveées semble se produire lorsque les cris des oisillons ne
provoqguent plus de réaction chez la mére. La dispersion du groupe familial débute versla
fin d’ ao(t et, en septembre, la majorité des individus juvéniles se sont dispersés, seuls ou
en petits groupes (Schroeder et Boag 1985; Ferron et al. 1996). Une étude effectuée en
Ontario a démontré que 92 % des méles et 74 % des femelles quittent ainsi leur territoire
de reproduction (Beaudette et Keppie 1992). Ce comportement serait un processus

important pour assurer la colonisation des secteurs lai ssés vacants (Turcotte et al. 1994).

Durant les périodes de dispersion, les juvéniles peuvent utiliser tous les types d’ habitats
d une forét et peuvent méme s'installer en forét decidue (Whitcomb et al. 1996). La
qualité et la localisation de I” habitat d’ hivernage constituent des facteurs importants dans
les déplacements du tétras du Canada, qui cherchera a s éablir dans le meilleur habitat
hivernal possible (Herzog et Keppie 1980; Schroeder 1985a, 1985b). La dispersion des
couveées ne semble pas contribuer de facon importante a la mortalité du tétras du Canada
(Beaudette et Keppie 1992).

Les seuls déplacements importants effectués par le tétras sont principalement reliés a la

dispersion des oiseaux au cours de leur premiére année (Herzog et Keppie 1980). La
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similitude entre les mouvements printaniers et automnaux, ainsi que la fidélité des adultes
aleur premiere aire d’ hivernage, suggérent une stabilité de I’ utilisation de I’ habitat par le
tétras du Canada (Herzog et Keppie 1980; Schroeder 1985a, 1985b).

5.6 Facteurslimitatifs

Dans I’ ensemble, les facteurs limitatifs, quoique moins connus, ressemblent a ceux de la
gélinotte huppée. Les principaux facteurs limitatifs du tétras du Canada sont: la
prédation, les conditions climatiques, la nourriture, les parasites, les maladies et la chasse,
tous ces facteurs étant étroitement liés ala disponibilité de I’ habitat.

56.1 Habitat

Les foréts mixtes mais surtout conifériennes constituent I’ essentiel de I’ habitat du tétras
du Canada. Les foréts résineuses denses (épinette, sapin et pin gris) a tous les stades de
développement représentent |'habitat type du tétras. La grande disponibilité des
sapinieres et des pessiéres assure au tétras un vaste habitat potentiel. Toutefois, dans le
sud du Québec, laforét feuillue n’ offre que peu de possibilités au tétras. Dans ce secteur,
seuls quelques Tlots de coniferes, de superficie suffisamment importante, sont disponibles

pour |e tétras (zones é evées ou tourbieres).

5.6.1.1 Domaine de I'érabliere a bouleau jaune, de I’ érabliére a

tilleul et de |’ érabliere a caryer cordiforme

Le tétras du Canada est une espéce marginale dans le sud du Québec. Alors que les Etats-
Unis lui ont décerné le statut d’ espéce menacée, le tétras subsiste encore dans certains
secteurs, comme par exemple les vieilles pessiéres et sapiniéres au sommet du Massif du
Sud (région Chaudiere-Appalaches).

5.6.1.2 Domaine de la sapiniere a bouleau jaune

L’ espece est trés localisée dans |a sapiniére a bouleau jaune. On ne la retrouve que dans
les rares pochettes de résineux présentes dans ce domaine bioclimatique. L’ impact de la

coupe est donc local, mais risque d étre important a cette échelle.
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5.6.1.3 Domaine de la sapiniere a bouleau blanc

L’ exploitation forestiere a un impact local négatif puisque le tétras est présent localement
sous forme d'ilots selon le type de couvert (présence d’ épinette noire ou de pin gris).
L’ impact des interventions forestiéres sur la disponibilité de |’ habitat pour le tétras du
Canada dépend de la superficie des coupes, de la superficie des foréts résiduelles et de
leur composition, et du type de régénération qui suivrala coupe. La période alaquelle est
effectuée la coupe forestiere a également un impact majeur sur la productivité. La
réalisation de coupe forestiere devrait éviter la période de couvaison allant de lami-mai a
la mi-juin, puisgu’ une productivité élevée passe avant tout par le succes des femelles a
compléter I élevage des jeunes (Ferron et al. 1996). Une diminution du taux de survie est
observeée chez le tétras du Canada apres une coupe avec protection de la régénération et
des sols (CPRS) et une diminution importante de |’ abondance puisque cette espéece ne
fréquente généralement pas les assiettes de coupes (Turcotte et al. 1994; Turcotte et al.
2000; Ferron et al. 1994b, 1998). La rédisation de coupes forestieres provoque un
accroissement des déplacements et une augmentation de la distance parcourue par le
tétras. Ce dernier est complétement absent des zones coupées. Cependant, il reste présent
et abondant dans les séparateurs situés a |’ intérieur de grandes aires de coupe, en éé et en
hiver (Potvin et al. 20013, 2001b; Potvin et Bertrand 2004; Potvin et Courtois 2006). Cela
ne permet pas de dire que les CPRS ont peu d'impact sur le tétras car en vertu de la
réglementation actuelle, les séparateurs de coupe non riverains pourraient étre récoltés
quand la régénération des coupes adjacentes aura atteint 3 m de hauteur, soit bien avant
gue la foré coupée ne redevienne propice pour le tétras. Les pratiques actuelles
permettent d’ assurer le maintien du tétras comme élément de la biodiversité a court
terme, maisil y a un risque a moyen terme si les séparateurs de coupes non riverains et
une partie des bandes riveraines sont récupérés avant que la forét dans les aires de coupe
ait atteint 7 m de hauteur ou 30 ans d' age (Potvin et al. 2001a; Potvin et Courtois 2006).

L’ impact négatif des éclaircies précommerciales sur les couvees du tétras du Canada a été
démontré, puisque les densités des couvées ont chuté suite a des éclaircies
précommerciales effectuées en Gaspésie dans des peuplements mélangés et conifériens
(Bélanger 2000). Ce type de coupe affecte I habitat d’élevage des couvées a court et

moyen terme par |’ augmentation du pourcentage de débris laissés au sol apres la coupe, a
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court et a long terme par la diminution du nombre de tiges’/ha et, a long terme par la
diminution de I'importance relative des peuplements mélangés au profit des peuplements

atendance résineuse (Bélanger 2000).

5.6.1.4 Domaine de la pessiere a mousses
Parmi les espéces de petit gibier étudiées, le tétras est, avec le lievre, |'espece la plus
abondante dans la pessiére noire a mousses, généralement bien répartie et associée
traditionnellement aux foréts résineuses matures. Bien que les coupes forestieres de
grande superficie aient un impact, a priori, négatif sur les populations de tétras (Boag et
Schroeder 1992; Ferron et al. 1996), les coupes forestiéres dans la forét résineuse peuvent
étre tolérées par le tétras en autant que la superficie de coupe n’est pas trop étendue,
gu'une bonne superficie de peuplements résineux demeure disponible et que la
régénération des coniféres soit favorisée dans le parterre de coupe (Turcotte et al. 1994).
La réalisation de coupe forestiere devrait éviter la période de couvaison allant de la mi-
mal a la mi-juin, puisqu’une productivité élevée passe avant tout par le succes des
femelles a compl éter I’ @ evage des jeunes (Ferron et al. 1996). Une étude récente (Potvin
et Courtois 2006) montre gue le tétras fréquente peu les sites coupés, mais qu’il peut se
retrouver dans les sites laissés en place (bandes intercoupes, bandes riveraines, etc.) lors
de la coupe. Nous ne savons toutefois pas S'il pourra s adapter lorsque les bandes
intercoupes et une partie des bandes riveraines seront récupérées. |l est probable que les
peuplements issus de la régénération forestiere soient trop jeunes pour constituer des
habitats intéressants pour le tétras. En effet, la réglementation actuelle permet la
récupération des bandes intercoupes et d' une partie des bandes riveraines lorsque la
régénération atteint 3 m de hauteur ou 10 ans d’ &ge alors que les peuplements de moins

de 30 ans sont peu fréquentés par le tétras.

Il est possible que I’ exploitation forestiere favorise une régenération en feuillus tout en
réduisant les coniféres, cette situation étant beaucoup plus limitative pour le tétras du
Canada qu’elle ne I’ est pour la gélinotte huppée (Gauthier et Aubry 1995; Tanguay 1995;
Pelletier 2000a). A plus long terme, I’ enfeuillement de la forét boréale pourrait amener
une diminution de I habitat pour le tétras, repoussant cette espece davantage vers le nord
de son aire de répartition.
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5.6.2 Prédation

La prédation est la principale cause de mortalité chez le tétras du Canada (Turcotte et al.
1994). Les principaux prédateurs sont : le renard roux, le lynx du Canada, |’ours noir
(Ursus americanus), le coyote (Canis latrans), diverses espéces de mustélidés dont la
mouffette rayée, |'autour des palombes et, a I'occasion, le grand duc d’ Amérique,
I’épervier brun (Accipiter striatus), la buse a queue rousse (Buteo jamaicensis), la petite
buse (Buteo platypterus) et la chouette éperviere (Surnia ulula) et |’écureuil roux
(Tamiasciurus hudsonicus) (Herman 1980; Ferron et Lemay 1987; Kiliaan 1989; Ferron
et al. 1996; D’ Eon 1997; Lemay et al. 1998).

Une étude effectuée en Ontario a démontré que 55 % des nids observés avaient été
prédatés. Les nids ont été détruits a 43 % par les plus grands mammiféres (renard roux,
ours noir, mouffette rayée), a 24 % par |’ écureuil roux, a5 % par d autres rongeurs, a 3 %
par un oiseau et & 24 % par un animal inconnu (D’Eon 1997). A I'ile d’ Anticosti, le
meésengeal du Canada (Perisoreus canadensis) et le renard roux sont les principaux
prédateurs des oaufs et des couvées. A cet endroit, le taux de prédation des couvées était
de 37,5 % et celui des femelles reproductrices sétablissait a 12,5 % (Ferron et Lemay
1987).

L’ écureuil roux est un prédateur important des caufs. Il peut méme visiter un nid plusieurs
fois lorsgu’il en découvre un. L’abondance de I’ écureuil serait le facteur principal
influencant le succes de nidification du tétras du Canada. La dissimulation du nid face
aux prédateurs est donc importante pour assurer le succes de nidification (Herman 1980;
Boag et al. 1984 in Ferron et Lemay 1987; Ferron et al. 1996; D’ Eon 1997). Selon une
étude effectuée au Nouveau-Brunswick, I'autour des palombes serait le principal

prédateur des tétras juvéniles et des adultes (Ferron et al. 1996).

5.6.3  Nourriture et conditions climatiques

La grande disponihilité des bourgeons et aiguilles de coniferes dans les habitats qu'il
fréquente, assure au tétras du Canada une grande quantité de nourriture. Par contre, il faut

souligner que le méleze est important pour cette espéce, puisqu'il sert de transition entre
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I'alimentation estivale et hivernale. L'absence de méléze dans I'habitat du tétras pourrait
potentiellement constituer un facteur limitatif (Allan 1985; Turcotte et al. 1993; Ferron et
al. 1996).

Les populations de tétras du Canada font |’ objet de suivi dans certaines régions. D’ aprés
une étude réalisée dans la réserve faunique de Rimouski (Bégin et al. 1988 in Gauthier et
Aubry 1995), les effectifs varient d'une année a I'autre, notamment a cause des
conditions météorologiques printanieres et estivales (températures froides, fortes
précipitations). Comme cest le cas chez la géinotte huppée, les conditions
météorologiques pourraient influencer le succes de la reproduction et la survie des
juvéniles (Smyth et Boag 1984; Gauthier et Aubry 1995; Ferron et al. 1996; Pelletier
20004).

Le niveau annuel de productivité pourrait étre relié aux conditions climatiques au cours
de la période dincubation et de la période qui suit immeédiatement I'éclosion. Des
conditions froides et humides durant l'incubation et la période qui suit I'éclosion
généreraient des années de faible productivité. Selon Smyth et Boag (1984), I’incubation
est la période pour laguelle les mauvaises conditions climatiques sont les plus néfastes

pour la productivité.

56.4 Parasitisme et maladies

Plusieurs parasites ont été retrouvés chez le tétras; cependant, la plupart ne constituent
pas un facteur important de mortalité de I’ espéce. En général, les taux de survie des tétras
parasités et non parasités ne different pas. Cependant, certaines maladies ou parasites
peuvent étre importants dans certaines circonstances (Boag et Schroeder 1992). Par
exemple, | aspergillose causée par un champignon (Aspergillus fumigatus) qui affecte les
poumons, peut causer la mort, particuliérement en hiver. La goutte rénale a causé la mort
de quatre oiseaux marqués durant une période prolongée de fortes précipitations (Herzog
1979 et Elisson 1974 in Boag et Schroeder 1992).
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Des espéces de protozoaires (trypanosomatidés, eimeriidés, haemoproteidés), de
plathelminthes (brachylaimidés, davaineidés), de némathelminthes (Ascaridia bonasae,
Dilepididés) et de nématodes (filariidés, dipetalonematidés, spiuridés) peuvent aussi
parasiter |e tétras du Canada (Fréchette 1986; Boag et Schroeder 1992).

Le nématode Ascaridia bonasae est présent chez le tétras du Canada de méme que chez la
gélinotte huppée au Québec. Ce parasite se retrouve habituellement dans I'intestin du
tétras, mais plusieurs chasseurs disent avoir vu le parasite dans la cavité abdominale des
oiseaux, ce qui est également rapporté dans la littérature. Le parasite n’est pas dangereux
pour I’homme (Fréchette 1986).

56,5 Chasse

Le tétras du Canada est un oiseau peu méfiant; contrairement a la gélinotte huppée, il n'a
pas appris a craindre I’homme. |l est si peu farouche qu’ on peut le tuer avec un baton ou
une pierre (Godfrey 1986). Conséquemment, il est vulnérable ala chasse.

Dans la réserve faunique de Rimouski, le tétras du Canada représentait 6 % de la récolte
annuelle de « perdrix » (regroupant la gélinotte huppée et le tétras du Canada). Ce taux de
récolte n’a pas cessé de diminuer tout au long de la décennie de 1980 pour atteindre, en
2000, moins de 1 % de la récolte annuelle de « perdrix » (figure 10). La baisse de la
proportion de tétras dans la récolte de «perdrix » ne suggere pas pour autant une
diminution de son abondance, seuls des parametres tels que le succes de chasse peuvent
le faire. En Gaspésie, le tétras du Canada représentait pres de 13 % de la récolte de
«perdrix » en 1999 et 7 % en 2000. Cette derniére valeur est probablement plus
représentative de la réalité en raison d'une melilleure distribution des échantillons
prélevés sur le territoire (Pelletier 2000a, 2001).
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Figure10. Proportion de téras du Canada dans la récolte de la réserve faunique
de Rimouski entre 1984 et 2002.

Elisson (1974 in Ferron et Lemay 1987) mentionne qu’'une récolte de 13 % de la
population de tétras du Canada, niveau correspondant a un excellent succes de chasse,
n’ affecterait pas les populations. Robinson (1980) mentionne, quant a lui, qu’un taux de
récolte de 15 % n’'affecterait pas les populations de fagon sérieuse. Le taux annuel
d exploitation par la chasse ne devrait donc pas dépasser 15 % de la population (Ferron et
Lemay 1987).

5.7  Dynamique des populations

La taille des populations de tétras n’est pas controlée par I’ effet d'un seul paramétre. Le
niveau d'immigration et d émigration, le taux de production des juvéniles, le taux de
survie des juvéniles a leur premier hiver et les mortalités annuelles d’ adultes, sont les

facteurs influengant le plus les changements dans la popul ation (Keppie 1987).
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5.7.1  Succes de reproduction

Le nombre d'oaufs par nichée et le nombre de poussins a I'éclosion sont plus faibles
lorsgu’ils proviennent de femelles de un an que ceux de femelles plus ageées. La
production peut donc étre influencée par la proportion d'individus de chaque catégorie
d'ége dans la population (Smyth et Boag 1984).

Le succés d' éclosion est variable selon les régions et les années. Il se situe généralement
entre 40 % et 80 %. A I'fle d’ Anticosti en 1986, 75 % des couvées se sont soldées par
I’éclosion des caufs et 62 % d'entre elles ont été menées a terme a la fin de I’ éude au
début de juillet (Ferron et Lemay 1987; Ferron et al. 1996; Lemay et al. 1998). Ces
résultats sont similaires a ceux d'une éude réalisée au Nouveau-Brunswick entre 1976 et
1980. Le succes d'éclosion dans une population naturelle était de 81 % et 90 % des
femelles ont été observées accompagnées d’ une couvée alafin de I’ été (Keppie 1987). I
semble que le succes d éclosion soit corrélé positivement avec les conditions climatiques
au printemps et au début de I’ éé, al’image de celui de la gélinotte huppée (Ferron et al.
1996).

5.7.2 Mortaité et longévité

Boag et Schroeder rapportent les résultats de deux études dans une publication de 1992.
La premiére a été réalisée en Alaska par Ellison (1974 in Boag et Schroeder 1992) et
mentionne un taux de mortalité annuel de 78 % pour les juvéniles males, de 76 % pour
les juvéniles femelles, de 68 % pour les males adultes et de 57 % pour les femelles
adultes. La seconde étude a été réalisée par Robinson (1980) et indique un taux annuel de
mortalité de 62,5 % pour les méles et de 77,3 % pour les femelles. Finalement, Keppie
(1987) rapporte, au Nouveau-Brunswick, un taux de mortalité annuel de 56 % pour les

males et de 51 % pour les femelles.

Au Québec, une étude menée en Abitibi en 1991 (Turcotte et a. 1994) a montré que pour
I”ensemble des adultes, la mortalité fut de 25 %. La principale cause de mortalité a été la
prédation et elle fut plus importante a I’ automne (30 %) que durant |’ été (20 %). L’ autre
moitié des pertes étaient dues a la chasse (a I'automne) et a diverses causes non
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déterminées. La mortalité par la chasse fut de 8 % pour les méles et de 24 % pour les
femelles. Au cours d’une étude réalisée au nord-ouest du Lac Saint-Jean, sur neuf tétras
femelles, il a été établi que la mortalité fut comparable en automne et en hiver, soit 25 %
alorsqu’ellefut de 14 % al’ été (Potvin et al. 2001a).

Un modéle de population a été éaboré par Ferron et Lemay (1987) a partir de données
provenant de la littérature et de la population de I'ille d’Anticosti. Ce modéle fut
développé pour prédire I’ évolution de la population de tétras introduite al’fle d’ Anticosti.
Dans ce modéle, le taux de mortalité pour la période estivale serait de 20 % pour les
adultes et de 35 % pour les juvéniles, alors que le taux de mortalité pour I’ ensemble de la
population serait de 12 % durant la période hivernale. Au printemps suivant, pres de
62,5 % des couvées seraient menées a terme, pour un nombre moyen d’ caufs pondus de
4.4. A partir d'un taux de mortalité pour les juvéniles durant la période estivale de 35 %
et un taux de survie pour I’ensemble de la population durant la saison hivernale de 12 %,
une augmentation de 50 % de la population pourrait étre observée en une seule année
(Keppie 1975, 1979; Zwickel et Brigham 1970 in Ferron et Lemay 1987).

En nature, trés peu de tétras dépassent |’age de cing ans. Sur 315 oiseaux bagués au
Michigan (F. c. canadensis), les trois plus vieux oiseaux étaient des méles. Ils éaient
agés de 7,5 ans. La plus vieille femelle avait 5,5 ans. Selon une autre étude réalisée sur
2 500 individus de la sous-espece F. c. franklinii en Alberta, la longévité serait d' au
moins 13 ans (Boag et Schroeder 1992; Potvin et al. 2001a).

573 Indicateurs de populations

En territoire libre gaspésien, un suivi de la récolte sportive a été effectué chez les tétras
depuis 1999. L e tableau 4 présente le résumé des résultats concernant |e rapport des sexes
et de |’ &ge entre 1999 et 2002 (Pelletier 2000a, 2001, 2002, 2003).
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Tableau 4. Rapport des sexes, des ages et des jeunes par femelle adulte

d’ échantillon delarécolte detétrasen Gaspésie entre 1999 et 2002.

Rapport des sexes Rapport des sexes Rapport deséges  Rapport desjeunes/

ANNEE Males/Femelles chez les adultes Jeunes/Adultes Femelles adultes
MJ: FQ M3 : FQ J: Ad J:FQAd
1,1:1 1:1 18:1 .
1999 37:1
(n=19) (n=6) (n=17) (n=14)
2:1 27:1 0,7:1 43:1
2000
(n=18) (n=11) (n=31) (n=16)
13:1 15:1 05:1 24:1
2001
(n=39) (n=27) (n=77) (n=37)
2:1 33:1 06:1 25:1
2002
(n=27) (n=17) (n=27) (n=14)
Moyenne 16:1 21:1 09:1 32:1

Source : Pelletier (2000a, 2001, 2002, 2003).

Le rapport des sexes global a varié de 1,1:1 a 2:1 au cours des quatre annees et était en
faveur des méles, une année sur deux. Les valeurs moyennes étaient de 1,6:1 en faveur
des méles. Trois années sur quatre, les adultes ont représenté la plus grande portion des
échantillons récoltés, soit respectivement 60 % en 2000, 70 % en 2001 et 62 % en 2002.
Cen'est qu’ en 1999 que les jeunes ont occupé la plus grande place dans les échantillons,
soit 58 %. Boag et Schroeder (1987) ont réalisé une étude étalée sur pres de 20 ans entre
1965 et 1985. Ils ont rapporté des rapports globaux (méle : femelle) de 0,94: 1 et de
1,01: 1. De plus, ils ont rapporté des proportions de juvéniles de 45 % et de 22 % dans la
population. Un rapport des sexes global (méle: femelle) de 50: 50 a également été
rapporté par Zwickel et Brigham (1970 in Ferron et Lemay 1987).

A partir de données provenant de la littérature et de la population de I'fle d’ Anticosti, le
modéle de population éaboré par Ferron et Lemay (1987) rapporte un ratio de 54

juvéniles pour 48 adultes.
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Les différences observées dans la structure de la population démontrent le caractere trés
variable de ces paramétres. Ces données indiquent aussi I'importance de la reproduction
et de la survie des jeunes dans la dynamique des populations de tétras du Canada. Ces
indicateurs peuvent étre utilisés pour caractériser la productivité nette de I’ année en cours

et expliquer le succes de chasse.
5.7.4  Fuctuations des populations au Québec

Les populations de tétras du Canada subissent des fluctuations annuelles de leurs
densités. Ces fluctuations pourraient étre cycliques (Godfrey 1986; Cyr et Larivée 1995).
Une population de tétras a été suivie durant 21 ans en Alaska. Au cours de |’ étude, la
population a oscillé entre 4,9 et 29,1 tétraskm® (Boag et Schroeder 1987). Les
fluctuations annuelles de densité de cette population sont expliquées, entre autres, par le
succes de la reproduction. Le changement a long terme au sein de cette population était
probablement relié au stade de succession de la forét aprés un feu; la maturation de la
forét (particulierement I'augmentation en hauteur) a coincidé avec le déclin de la
population (Boag et Schroeder 1987).

Lafigure 11 présente, & |’aide des données EPOQ’ (constances d'observation® et indices
d'abondance’), d'importantes fluctuations annuelles de |a population de tétras du Canada
au sud du Saint-Laurent entre 1970 et 2002. Le nombre d'ornithologues actifs au sud du
Saint-Laurent est en constante augmentation. Malgré cela, on note une diminution du
nombre d'observations de tétras du Canada effectuées par ces derniers. Ces données
suggérent une diminution de la population de tétras du Canada au sud du Saint-Laurent,
qui pourrait étre attribuable a une modification de son habitat ou a une surexploitation
locale. Une tendance similaire semble indiquée par les résultats de chasse du Bas-Saint-
Laurent et de la Gaspésie ou I’ on note une diminution du pourcentage de tétras du Canada

dans la récolte sportive (section 5.6.5).

®> EPOQ : Etude des Populations d’ Oiseaux du Québec (Base de données d ornithologues. Regroupement
QuébecOi seaux).

® Constance : (nombre de mentions* 100)/nombre de fedillets d’ observations quotidiennes des oiseaux du
Québec.

" Indice d abondance: nombre total d'individus'nombre de feuillets d observations quotidiennes des
oiseaux du Québec.
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Figurell. Indices de constance et d'abondance de tétras du Canada au sud du
Saint-L aurent dabor és a partir des données EPOQ récoltées entre 1970
et 2002.
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6. BIOLOGIE DE LA PERDRIX GRISE

6.1 Description

La perdrix grise est originaire des steppes et des prairies montagneuses d Europe. Bien
qu'elle occupe toujours ce type d habitat, elle Sest aussi répandue dans les plaines
agricoles depuis que celles-ci ont éé déboisées et cultivées au Moyen-Age en Europe
(Cramp et Simmons 1980 in Gauthier et Aubry 1995).

La perdrix grise a été introduite en grand nombre en Amérique du Nord au début des
années 1900 et elle S'y est bien acclimatée (Chabot et al. 1979; Carroll 1993). Des
populations ont été introduites dans I’ état de New-Y ork entre 1906 et 1929 et en Ontario
vers 1907. Elles ont envahi |e sud-ouest du Québec peu apres, entre 1929 et 1942 (Chabot
et al. 1979; Cyr et Larivée 1995). La fragmentation des habitats et la plus grande
disponibilité des terres agricoles, alliées a un potentiel reproducteur élevé chez cet oiseau,
ont favorisé sa dispersion vers le Québec. Quelques introductions ont également été
effectuées sur la Rive-Sud du Saint-Laurent entre 1965 et 1972 dans les régions de
Valleyfield et de Saint-Hyacinthe (Cyr et Larivée 1995). Au Québec, €elle est également
connue sous les noms de perdrix hongroise et perdrix européenne. Il s agit de la seule

véritable « perdrix » au sens propre du terme.

Selon la plupart des auteurs, nos populations proviendraient de spécimens d origine
européenne et asiatique et seraient de la sous-espéce Perdix perdix perdix (Chabot et al.
1979; Carroll 1993; Gauthier et Aubry 1995). La perdrix grise fait partie de |'ordre des
Galliformes et de la super-famille des phasianoidés (Ouellet et al. 1990) :

Ordre des Galliformes:
Super-famille des Phasianoidae
Famille des Phasianidae
Sous-famille des Phasianinae
Espece : Perdix perdix
Sous-espece : Perdix perdix perdix
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Lalongueur totale de la perdrix grise varie entre 30,5 et 33,0 cm pour une masse de 381 a
500 g, ce qui en fait une perdrix de taille moyenne. Les adultes, de couleur grise, se
distinguent des juvéniles par la coloration brun roux ou orangé de la téte et de la gorge,
les couleurs étant généralement plus étendues et plus brillantes chez le méale que chez la
femelle (Godfrey 1986; Carroll 1993).

La poitrine de cette espéce porte une tache brune ou marron, en forme de fer a cheval, de
taille variable et généraement plus développée chez le male que chez la femelle
(figure 12). Les ailes sont courtes et arrondies et les dix plumes primaires sont fortement
tachetées. Le dos et le cou sont |égérement tachetés. La queue est courte et de couleur
marron. Les juvéniles sont brun péle et possedent des bandes et des taches imitant le
patron général de coloration des adultes (Godfrey 1986; Carroll 1993).

La perdrix grise est une espece grégaire durant |I’automne et " hiver (7 a 8 mois par an).
Elle se tient alors en groupes de 6 a 30 individus, appelés « compagnies », comprenant
une ou plusieurs couvées accompagnées ou non d oiseaux solitaires (Terres 1980 in Cyr
et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995). Le nombre d’individus par compagnie varie
généralement entre 10 et 15 de novembre a janvier. Ensuite, les groupes se séparent de
nouveau et les nombres d’'individus par groupe passent aors graduellement de 6,6 en
février a 5,4 en mars. Les compagnies sont faciles a voir lorsqu’ elles se déplacent ou
gu’'elles se nourrissent dans les champs recouverts de neige, ou encore lorsgu’ elles
s approchent des bétiments de ferme pour y chercher leur nourriture (graines présentes
dans les tas de fumier et grains répandus au sol) et abri. Durant |’ été, les perdrix sont en
couples et affairées a nicher, elles sont alors plus difficiles a détecter (Cyr et Larivée
1995).
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La perdrix grise marche et court rapidement au sol, souvent par a-coups lorsgu’ elle est
dérangée. Elle vole sur de courtes distances pres du sol. Les périodes d' alimentation et de
reproduction s effectuent généralement tot le matin ou tard le soir. La perdrix grise du
Québec est un oiseau sédentaire, puisgque la plupart des populations de I’ Amérique du

Nord sont issues de popul ations européennes non migratrices (Carroll 1993).

6.2 Répartition, domaine vital et densité

On retrouve aujourd’ hui cette espéce depuis le sud du Canada (Colombie-Britannique,
centre de I’ Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario et Maritimes) jusgu’au nord et au
centre des Etats-Unis (Nevada, Utah, Wyoming, lllinois, Indiana, New-York et
Vermont). Elle est toutefois absente du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve
(figure 13) (Chabot et al. 1979; Cyr et Larivée 1995).

Au Québec, la perdrix grise est un oiseau résident (Gauthier et Aubry 1995). A
I’ exception de quelques mentions dans le sud des Laurentides, toutes les mentions sont
situées dans les Basses-Terres, le long du fleuve Saint-Laurent jusgu’un peu en aval de
Québec et le long de I'Outaocuais. On la retrouve, entre autres, aux environs de
Napierville, 1berville, Marieville et Saint-Hyacinthe (Cyr et Larivée 1995; Gauthier et
Aubry 1995). En utilisant les données des observations de la banque EPOQ (Etude des
populations d’ oiseaux du Québec), on observe une augmentation de |’ aire de répartition
entre 1969 et 1989 et une stabilisation au cours des années quatre-vingt-dix (annexe 4).
Cet arrét de I’ expansion de |’ aire de répartition de la perdrix grise pourrait étre attribuable
a la composition de I’ habitat dans la région administrative du Bas-Saint-Laurent ou |’on
observe une diminution des terres en culture. L’ abondance de la perdrix grise semble
diminuer dans le sud-ouest du Québec avec l'intensification des cultures et les
changements des pratiques agricoles (annexe 4).
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PERDRIX GRISE

Source : Gauthier et Aubry (1995); Carroll (1993).

Figure13. Aire de nidification au Québec et répartition mondiale de la perdrix

grise.



80

A la fin des années soixante-dix, |’espéce nichait dans les comtés de Portneuf, de
Lotbiniere et en Estrie. En 1989, son aire de nidification connue atteignait la région de
Bellechasse et en 1991 elle avait atteint Beauport et Saint-Denis dans Kamouraska
(figure 13) (Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995).

Les perdrix grises se rassemblent en compagnie du mois de juillet jusqu’a I’ hiver. Les
compagnies ont des domaines vitaux qui se chevauchent, mais elles évitent de se trouver
aproximité les unes des autres. Dans le sud du Dakota, le domaine vital des couples aune
superficie de 9,7 a 17 ha, alors que celui des compagnies couvre en moyenne 96 ha. En
hiver et au printemps, dans |’ état de New Y ork, la superficie moyenne du domaine vital
varie de 82 ha a 672 ha (Cramp et Simmons 1980; Kibe 1985; Church et Porter 1990 in
Gauthier et Aubry 1995).

Une étude sur la densité de population a été entreprise au cours de I’ été 1976, dans un
secteur ayant une superficie de 4 km? & Saint-Damase, prés de Saint-Hyacinthe. Selon les
résultats obtenus, la population du secteur était constituée de 22 individus, dont 19 jeunes
et trois adultes, soit 5,8 ind/km?, mais constituée seulement d’un couple reproducteur par
4 km? (tableau 5) (Chabot et al. 1979).

Une autre étude a été effectuée a I'hiver 1977, toujours dans la région de Saint-
Hyacinthe, sur une superficie de 100 km?. Le secteur déterminé était situé dans une zone
entierement agricole. Selon les résultats obtenus, il existait au cours du mois de janvier
1977 un total de 20 compagnies et 199 individus sur le territoire de 100 km* faisant
' objet de I’inventaire, soit environ deux perdrix grises par kilométre carré (2 ind/km?).
Le nombre d'individus par groupe variait entre 4 et 15 et le nombre moyen était de 9,5

oiseaux par compagnie (tableau 5) (Chabot et al. 1979).

Une derniere étude effectuée dans la région de Chéteauguay en janvier 1976 arevélé la
présence de sept compagnies de perdrix grises, représentant environ 117 individus, sur un
territoire de 49 kn?. Ceci équivaut a une moyenne de 2,38 perdrix grises au km?
(tableau 5) (Chabot et al. 1979).
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Tableau 5. Densités de perdrix grises enregistrées dans différentes régions du

monde.
Densités Lieu Références

5,8 ind/km? Saint-Hyacinthe (été) Chabot et al. (1979)
2 ind/km? Saint-Hyacinthe (hiver) Chabot et al. (1979)
2,38 ind/km? Chéteauguay (hiver) Chabot et al. (1979)
25 ind/km? Ontario Lumsden (1987b) in Gauthier et Aubry (1995)
1,7 et 2,1 couples’km? Wisconsin Church (1980) in Carroll (1993)

de 1 couple/lkm? Nord du Dakota Carroll (1993)
3,92a17,9 ind/km? Nord de |’ Italie (été) Montagna et Meriggi (1991)
1,6 et 19,6 couples/km? Pologne (printemps)* Panek (1997a)

111 8 agit d’ une des populations les plus denses au monde.

6.3 Description del’ habitat

Plus de 85 % des perdrix grises du Québec fréguentent les milieux ouverts tels que les
prairies naturelles ou les plaines agricoles, les terres cultivées des fermes laitiéres et
d élevage ains que les bordures de champs et fosseés. L’ autre 15 % se retrouve en milieu
périurbain : terrains vagues pres des villes ou a I'intérieur de celles-ci, terrains de golf,
terrains situés a proximité des raffineries, gare de triage, aéroports et sur I'1le des Soeurs
(Gauthier et Aubry 1995).

6.3.1 Habitat de nidification

Au début de la période d' appariement, soit aux mois de février et de mars, la perdrix grise
fréquente souvent les accotements routiers. Dans la deuxieme moitié du mois de mars,
lorsque la majorité des perdrix sont appariées, elles abandonnent les abords des fermes
|laitiéres qu’ elles avaient fréquentées durant | hiver. A lafin du mois de mars et en avril,

les couverts utilisés sont assez diversifiés (Chabot et al. 1979).
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Au Québec, la nidification s effectue surtout dans un champ (foin, mil, céréales et
luzerne) et dans les prés ou I’ herbe n’ est guére plus haute que sa téte (Chabot et al. 1979;
Carroll 1993; Gauthier et Aubry 1995). Le nid est souvent situé aux limites des cultures,
le long d’une cléture ou d’un fossé. Les principales raisons qui motivent |’ espéce a un tel
choix sont probablement les suivantes : 1) la construction du nid se situe dans une période
au cours de lagquelle la plupart des champs en culture sont en labours, donc sans couvert
de végétation; 2) sur les bords des cl6tures et des fosses, la végétation a été épargnée, ce
qui laisse un couvert protecteur pour le nid; 3) les champs de foin subissent un labour aux
5 a7 ans,; 4) plusieurs cultures nécessitent un raclage régulier entre chague rang, ce qui
diminue le couvert et occasionne un dérangement continuel da al’ activité qui y régne, les

nids pouvant étre facilement détruits par la machinerie agricole (Chabot et al. 1979).

Le nid est souvent situé sur une légére butte, ce qui permet de protéger la nichée lors des
pluies diluviennes. L’ emplacement est donc un facteur important influencant le succes de
lanidification (Chabot et al. 1979).

6.3.2 Habitat d éevage des couvées

Au total, 84,8 % des observations situaient les couvées dans les champs cultivés, dont
51,5 % dans le foin (mil et luzerne), 13,6 % dans le mais et 12,2 % dans I’avoine. Le
choix de ces habitats au Québec est probablement di a la présence d'un couvert
susceptible de protéger la couvée contre les prédateurs (Chabot et al. 1979). En effet, la
présence d’'un couvert de protection augmente le taux de production des couvées (Panek
1997b).

Les perdrix grises fréquentent, de la fin de I’ é&é jusqu’ a la mi-décembre, les champs de
céréales (orge, colza, tournesol) et de foin et plus particuliérement les champs de mais et
d avoine. Les perdrix grises fréguentent cet habitat durant |’ été et aprés la récolte des
céréales, surtout dans le cas du mais et de I'avoine. Il arrive occasionnellement que des

groupes de 50 & 100 oiseaux soient observés durant cette période (Chabot et al. 1979).
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6.3.3 Habitat d hiver

Dans les années 1970 a 1980, de la fin de décembre & la mi-mars, la perdrix grise
fréquentait surtout les abords des batiments des fermes laitiéres. Elley recherchait le mai's
des séchoirs a mai's et des céréales ou des moulées (Chabot et al. 1979). Sur 290 fermiers
guestionnés a ce sujet en 1976, 50 (17,2 %) possédaient des séchoirs a mai's et 88 % de
ceux-ci ont vu régulierement des perdrix grises aux abords du séchoir en train de se gaver
de grains de mais. De plus, la perdrix grise trouvait une nourriture abondante dans les tas
de fumier ou I’ on retrouve différentes sortes de graines que les bovins n’ont pas digérées
(Chabot et al. 1979).

Aujourd’ hui on ne retrouve presgue plus de séchoirs a mais et les fumiers sont de plus en
plus entreposés sous couvert afin de limiter les écoulements et la contamination des cours
d eau. Cependant, il n'y a pas de données sur I’ influence des modifications des pratiques
agricoles sur la population de perdrix grise au Québec.

6.4 Alimentation

Durant les 3 a 6 premieres semaines de vie des poussins, leur régime alimentaire est
principalement composé d'invertébrés, la proportion de végétaux augmentant
graduellement par la suite. Ce comportement alimentaire est genéral chez les phasianidés
et permet aux jeunes de s assurer |’ apport des protéines nécessaires a leur croissance. Les
poussins se nourrissent de plusieurs espéces d'invertébrés, mais les coccinelles sont les
plus consommeées. L es poussins recherchent également les del phacidés, les carabidés, les
larves de silphidés, les chrysomélidés, les coléoptéres et les aphidoidés (Chabot et al.
1979; Carroll 1993; Gauthier et Aubry 1995; Itamies et al. 1996; Borg et Toft 1999). Au
Minnesota, les poussins consomment des cicadellidés, des dipteres et des fourmis. Dans
le nord du Dakota, les poussins recherchent principalement des sauterelles et des criquets
(Krobiger 1980 et Erpelding et al. 1986 in Carroll 1993).
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Durant la saison estivale, la perdrix grise adulte est un oiseau essentiellement végétarien.
L’ espece préfére les champs de foin et de céréales, de méme que les péturages, les
milieux herbacés et les friches ou elle se nourrit de graines, de gramineées, de feuilles de
trefle, de luzerne, de céréales et d’ autres plantes. Lors de la moisson, une partie du grain
battu tombe au sol. Elle y trouve alors une nourriture abondante (Chabot et al. 1979;
Carroll 1993; Cyr et Larivée 1995; Gauthier et Aubry 1995). En automne et en hiver, elle
se nourrit principalement des graines de céréales tombées au sol lors de la moisson
(Chabot et al. 1979). En hiver, la perdrix grise trouve également une nourriture abondante
a proximité des fermes laitieres (séchoirs a mais, céréales et moulées dispersées aux
abords des bétiments).

6.5 Reproduction

La perdrix grise est une espece monogame, territoriale et dont les couples sont solitaires.
Elle se reproduit al’age d’ un an. Les parades nuptiales, souvent amorceées par la femelle,
sont longues et fréguentes et sont observées de |’ appariement des couples a la ponte. Au
Québec, les perdrix grises commencent a s apparier entre la fin de février et le début de
mars. Dans les deux derniéres semaines du mois de mars, plus de 50 % des individus
seraient appariés et la presque totalité le serait au début d’ avril. La période d’ appariement
peut durer tout au plus jusqu'a la fin du mois de mai (Chabot et al. 1979; Cramp et
Simmons 1980 in Gauthier et Aubry 1995).

Lafemelle sélectionnerait son partenaire en fonction de son comportement de vigilance et
de ses performances vocales. Le comportement de vigilance, durant lequel |’ oiseau
observe son environnement a la recherche d' éventuels prédateurs, est effectué plus
souvent par le male que par lafemelle. Les performances vocales du méale seraient un bon
indicateur de sa condition physique. Son cri est plus long que celui de lafemelle. Certains
oiseaux Nn'ayant pas réussi a trouver un partenaire, chercheront a sen trouver un a
I"intérieur d’un couple déa formé (Chabot et al. 1979; Beani et Dessi-Fulgheri 1995,
1998; Fusani et al. 1997).
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Durant les deux premiéres semaines qui suivent |’ appariement, le couple n’ établit pas de
territoire fixe et tolére la présence de ses congénéres a une certaine distance. Par la suite,
il défend un territoire dans lequel il s aimente, s accouple et niche. Le territoire est
abandonné au moment de I'éclosion et les familles peuvent se déplacer de quelques
centaines de métres dans les jours qui suivent (Cramp et Simmons 1980 in Gauthier et
Aubry 1995).

La période de nidification s étend de la fin d’avril alafin de juillet. Elle débute avec la

construction du nid et s'achéve lorsque les jeunes sont en état de voler.

La construction du nid se situe entre la fin du mois d avril et la fin du mois de mai. La
femelle construit seule le nid avec des brindilles disposées dans une dépression qu’elle
creuse dans un endroit sec (Chabot et al. 1979; Gauthier et Aubry 1995). Le nid mesure
entre 14 et 29 cm de diametre et entre 4 et 11 cm de profondeur (Cramp et Simmons 1980
in Carroll 1993).

Au Québec, comme en Europe, le nombre moyen d’ caufs pondus par une perdrix grise est
de 15,4, pour des valeurs extrémes variant de 8 a 26 caufs. La femelle pond un cauf tous
les 1 ou 2 jours et recouvre d’herbe les ceufs non incubés pour diminuer les risques de
prédation. Alors que le méle reste a proximité du nid, la femelle incube seule les caifs,
des la ponte du dernier ceuf, durant 23 a 26 jours, entre le début de mai et la mi-juillet.
Ceci explique pourquoi il arrive souvent de ne voir qu’un seul individu a la fois, |’ autre
ne quittera le nid que s'il est dérangé (Chabot et al. 1979). Le pic d’ éclosion au Québec
n'est pas connu (Chabot et al. 1979; Montagna et Meriggi 1991; Cyr et Larivée 1995;
Cramp et Simmons 1980 in Gauthier et Aubry 1995).

La perdrix grise n'a généralement qu’une seule nichée par an, mais lorsqu’elle perd sa
premiere nichée tot en saison, il lui arrive de faire un deuxiéme et de pondre encore
9 ou 10 caufs. Pres de 25 % des jeunes seraient issus d'une deuxieme ponte. L’ ceuf mesure
environ 34,6 mm de longueur et 26,5 mm de largeur. Il est lisse, brun ou olive et de
coloration uniforme (Harisson 1978 in Carroll 1993).
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Les jeunes quittent le nid quelques heures apres I’ éclosion et se nourrissent généralement
eux-mémes, bien que les adultes (méle et femelle) les guident vers la nourriture. Comme
chez les autres phasianidés, les plumes de vol se développent tot et les jeunes peuvent
voler sur de courtes distances vers |’ &ge d’ environ deux semaines (13 a 16 jours) (Cramp
et Simmons 1980; Ehrlich et al. 1988 in Gauthier et Aubry 1995).

6.6 Facteurslimitatifs

Les principaux facteurs limitatifs de la population de perdrix grise au Québec seraient la
qualité de I’ habitat, les accidents causés par les machines agricoles durant la période de
nidification, la contamination par les pesticides, les précipitations durant les mois de juin
et juillet, les tempétes et les verglas persistant sur une longue période durant | hiver, la

prédation, les parasites et les maladies.

6.6.1 Habitat

La perdrix grise est un oiseau fortement associé aux plaines cultivées. Sans celles-ci, il
est vain d’ espérer des densités élevées chez cette espece. Elle se rencontre surtout sur les
terres agricoles en production, moins fréguemment dans les jachéres et |es terrains vagues
(Chabot et al. 1979). Son habitat est donc limité par les barrieres naturelles que sont les
foréts du bouclier laurentien vers le nord, les Appaaches au nord-est et les foréts de
I’Ontario et de I'état de New-York vers le sud (Chabot et al. 1979). Il correspond aux

domaines bioclimatiques de |’ érabliere a bouleau jaune, atilleul et a caryer cordiforme.

L’ habitat de la perdrix grise se situe dans le domaine de I’ érabliere a bouleau jaune, de
I’érabliére a tilleul et de I’ érabliére a caryer cordiforme. La perdrix grise retrouve des
conditions plus favorables dans les zones d agriculture traditionnelle ou les haies sont
maintenues (Carroll 1993). Afin de rentabiliser I'utilisation des terres agricoles, les
cultivateurs réduisent de plus en plus la largeur des bandes boisées séparant les terres et
ils cultivent de plus en plus prées de ces derniéres. Les bandes boisées en bordure des
cours d eau sont fréquemment coupées dans les milieux agricoles. Ces modifications des

pratiques agricoles diminuent considérablement |’ habitat de nidification de la perdrix
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grise, en réduisant le couvert de protection contre les prédateurs et en augmentant les
risques que les nids soient détruits par la machinerie agricole (Chabot et al. 1979; Panek
1992; Caroll 1993). En I’absence de bandes boisées en bordure des cours d eau, les
champs de céréaes, de mais et d avoine sont en effet utilisés couramment par |’ espéce
durant la période de nidification et durant I’ é&é. Selon Dawson et Patrick (1960 in Chabot
et al. 1979), 70 % des nids sont brisés ou abandonnés en Ontario quand les récoltes
coincident avec le temps d’'incubation des caufs. Bien que la femelle dont le nid a été
détruit fasse habituellement une nouvelle nidification, la seconde ponte aura un hombre
d’ caufs toujours inférieur ala premiére et le pourcentage d’ ceufs éclos sera habituellement
plus bas (Chabot et al. 1979).

L’intensité des pratiques agricoles est en partie responsable de la variation de la
disponibilité de I’ habitat. L’ agriculture intensive réduit cette disponibilité en limitant les
bordures de champs et les fossés. On y retrouve peu de champ de foin ou de péturage
nécessaire pour la nidification de la perdrix grise. Cette détérioration de I’ habitat de la
perdrix grise pourrait affecter la survie des poussins, suite a une diminution de
I” abondance des insectes dont ils se nourrissent (Chabot et al. 1979; Panek 1997b). La
modernisation des techniques agricoles a également fait disparaitre les séchoirs & mais
extérieur et réduit I'acces des perdrix aux dépbts de fumier, une source d’'alimentation
importante durant I'hiver. L’environnement des fermes laitiéres et d' éevage est

davantage propice pour la perdrix grise.

Dans le nord du Dakota, le manque de couvert durant la période de nidification pourrait
étre un facteur limitatif. La maturation des couverts d abris et des arbres entourant les
fermes pourrait également contribuer a I’augmentation de la mortalité chez la perdrix
grise, en procurant une augmentation des habitats favorables aux prédateurs ou en
ombrageant |es couverts de nidification herbacés (Carroll 1993; Panek 1992).

L’ évolution des cultures au Québec et la nature des travaux agricoles utilisés peuvent
ainsi augmenter la mortalité des individus en diminuant la quantité (perte d’ habitat avec

I"industrialisation de |’ agriculture) et la qualité des habitats disponibles.
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6.6.2 Pesticides

L’ habitat de la perdrix grise a subi de profondes modifications depuis |es années soixante,
les types de cultures ensemencees et les pratiques agricoles ayant considérablement
évolué depuis. La figure 14 présente I'évolution des cultures de mais, d’avoine et de

céréales mélangées entre 1980 et 2003 pour |’ ensemble du Québec.
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Source : Ministére de I’ Agriculture, des Pécheries et de I’ Alimentation du Québec (2004).

Figure 14. Evolution des cultures de mais, d’avoine et de céréales méangées pour
I’ensemble du Québec entre 1980 et 2003.

On y observe une diminution des cultures de céréales mélangées et d’ avoine et une
augmentation des cultures de mais. La méme évolution des cultures s observe dans toute
I"aire de répartition de la perdrix grise, soit dans les régions agricoles Richelieu-Saint-
Hyacinthe, Sud-ouest-Montréal, Outaouais-Laurentides et Nord-de-Montéral (Institut de
la statistique du Québec 2008c; Ministere de I'Agriculture des Pécheries et de
I’ Alimentation du Québec 2004). Cette évolution des cultures pourrait affecter I’ espéce
en nuisant a sa productivité. La culture du mais utilise en effet beaucoup d herbicides, de
fongicides et d'insecticides susceptibles de contaminer I’habitat de la perdrix grise
(Rands 1986 in Gauthier et Aubry 1995).
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L’ utilisation d’ herbicides, de fongicides et d’insecticides sur les terres agricoles pourrait
nuire a sa reproduction (Rands 1986 in Gauthier et Aubry 1995). Une étude des données
provenant du bagage d oiseaux effectué entre 1793-1993 en Grande-Bretagne, a révélé
une chute des populations vers 1952, malgré les fluctuations annuelles principalement
reliées aux variations dans les taux de survie des poussins. Ce taux de survie était de 49
% avant I’introduction des herbicides et de 32 % apres que leur usage se soit répandu
(Potts et Aebischer 1995).

L es pesticides provenant de I’ agriculture causent des effets directs et indirects sur le taux
de mortalité des perdrix grises, particulierement le dieldrine, I’ adicarbe et les composés a
base de mercure. Ces derniers peuvent agir indirectement sur les oiseaux en éliminant les
mauvaises herbes et les insectes présents dans les cultures, ce qui cause des mortalités
importantes chez les poussins (Potts 1986 in Carroll 1993). Cependant, |’ application
d herbicide en Pologne n’avait pas eu un effet indirect marqué sur la survie des poussins
de la perdrix grise (Panek 1992). Il n'y a pas de données disponibles sur I'effet des

contaminants sur la perdrix grise au Québec.

6.6.3  Conditions climatiques

La perdrix grise est tres robuste et résiste bien aux conditions de nos hivers. La
température et la neige ne semblent pas limiter directement sa répartition, qui serait
surtout associée a la présence de prairies naturelles ou de plaines agricoles (Wasterskov
1965 in Chabot et al. 1979; Cyr et Larivée 1995; Root 1988 in Gauthier et Aubry 1995).
L es conditions climatiques peuvent toutefois entrainer un taux élevé de mortalité. Malgré
tout, sa forte productivité permet de maintenir I’ espece (Godfrey 1986 et Terres 1980 in
Cyr et Larivée 1995). Des conditions hivernales rigoureuses (couche de neige abondante
ou dure ou le verglas) augmentent les mortalités puisqu’elles empéchent I’ ciseau de
trouver nourriture et gravier (Schulz 1980; Potts 1986 et Panek 1990 in Carroll 1993). De
plus, lorsque les champs sont couverts de neige, les perdrix grises creusent des trous ou
des tunnels pour se protéger du froid et du vent et pour trouver leur nourriture. Ainsi, le
verglas peut parfois empécher |’ oiseau de sortir de la neige (Lloyds 1949 et Wasterskov
1965 in Chabot et al. 1979).
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Les perdrix grises peuvent lutter contre le froid durant I’ hiver en formant des « rosettes »,
c'est-a-dire que les individus de la compagnie se blottissent les uns contre les autres
(Chabot et al. 1979; Putaala et al. 1995; Putaala et Hissa 1998). L e métabolisme au repos
d une perdrix affrontant le froid dans une compagnie est de 6 a 24 % plus faible que le
métabolisme au repos d'un individu solitaire, les plus gros groupes ayant des
métabolismes au repos proportionnellement plus faibles. L’énergie ainsi économisée
durant les froides nuits d’hiver permet aux perdrix d’ alonger les périodes de repos, de
réduire les périodes d’ alimentation, ce qui permet une meilleure protection contre le froid
et les prédateurs (Putaalaet al. 1995).

L es conditions climatiques durant |a période de nidification et d’ élevage des couveées ont
une grande influence sur la densité de la population de la perdrix grise au Québec
(Chabot et al. 1979; Potts 1980 et Carroll 1992 in Carroll 1993). Lorsgue les poussins
sont mouillés par temps froids, ils sont largement dépendants de la chaleur des parents,
principalement au cours des trois premieres semaines de leur vie. L’ augmentation de la
masse corporelle et le développement d'un plumage imperméable accroissent la
résistance au froid des poussins (Marjoniemi et al. 1995). Le taux de survie des poussins
augmente avec le nombre dinsectes sur les plantes, ce dernier augmentant avec
I’ accroissement de la température (effet indirect). La température influence également la
durée de I’ dimentation des poussins (effet direct) (Panek 1992).

6.6.4 Prédation

Les prédateurs jouent un réle important comme facteur limitatif de la production et
conséguemment de la densité des perdrix grises durant la période de reproduction
(Tapper et al. 1996). La prédation est une importante cause de mortalité, particuliérement
durant la saison de nidification et durant I’ hiver (Carroll 1990; Church 1980 et Church et
Porter 1990 in Carroll 1993).

Au Québec, les prédateurs sont nombreux. Les especes qui ont tendance a s attaguer aux

nids sont la mouffette rayée, le raton laveur, la belette a longue queue (Mustela frenata)
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et la corneille d’ Amérique (Corvus brachyrhynchos). Par contre, le renard roux, le chat
domestique et les rapaces diurnes tels que le busard Saint-Martin (Circus cyaneus), le
grand-duc d’ Ameérique, le harfang des neiges (Nyctea scandiaca) sont renommeés pour
attaquer les poussins et les adultes. Durant | hiver, les principaux prédateurs de la perdrix
grise sont le renard roux et le harfang des neiges (Chabot et al. 1979; Carroll 1993;
Gauthier et Aubry 1995).

Pour échapper a un prédateur, la perdrix grise tente de voler vers un couvert de protection
ou elle se cache dans la végétation. Les adultes accompagnés de poussins vont tenter
d attirer I’ attention du prédateur en voletant et souvent en |'attaquant (Carroll 1993).

6.6.5 Parasitisme et maladies

Les parasites et les maladies de la perdrix grise ont été bien documentés pour les
populations vivant en Grande-Bretagne, mais trés peu pour les populations de I’ Amérique
du Nord et encore moins pour la population du Québec (Carroll 1993). Bendell et Lisk
(1957 in Carroll 1993) ont rapporté la présence du parasite Dispharynx nasuta dans les
populations de I'Ontario. En février 1969, une perdrix grise a éé retrouvée morte
contaminée par la salmonellose a Cote-Sainte-Catherine (Laprairie). Plusieurs moineaux
domestiques et étourneaux sansonnets ont éé trouves morts, infectés par cette maladie,
durant les hivers 1968 et 1969 dans cette mémerégion. Il est possible que la salmonellose
ait été responsable, du moins en partie, de la baisse des effectifs de perdrix grise au
Québec a partir de 1968 (Chabot et al. 1979).

Les vers parasites comme Trichostrongylus tenuis, Syngamus trachea et Heterakis
gallinarum sont retrouvés chez des individus. Les adultes sont peu affectés par le parasite
T. tenuis. Cependant, la femelle peut transmettre le parasite a sa couveée, ce qui augmente
le taux de mortalité des poussins (Potts 1986 in Carroll 1993). Selon Denis et Thoron
(1971 in Chabot et al. 1979), les maladies hivernales sont surtout des maladies associées

a des carences causees par un mangue de nourriture.
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6.6.6  Chasse et braconnage

Etant donné que |’ espéce a un comportement qui incite & se regrouper prés des fermes
laitiéres, a fréquenter les séchoirs a mais et les tas de fumiers et a fréguenter les
accotements routiers (a partir de la mi-décembre), il est relativement facile d’ abattre
plusieurs individus qui composent une compagnie. Lorsgque les individus forment une
rosette, d’un seul coup de fusil, un chasseur peut éiminer toute une compagnie (Chabot
et al. 1979).

Lors d’'une étude réalisée entre 1976 et 1977, un trés fort pourcentage des fermiers a
affirmé que des chasseurs visitaient régulierement les aentours de leur ferme durant
I"hiver et tuaient des perdrix grises apres la saison de chasse (Chabot et al. 1979).
Apparemment, plusieurs fermiers étaient trés mécontents du comportement de certains
chasseurs. Ils se plaignaient des dommages occasionnés a leur ferme (toits d étables
troués par les plombs, barriéres d’ enclos laissées ouvertes, etc.). Des fermiers affirmaient
gu'ils tuaient eux-mémes les perdrix grises et les pigeons biset pour éoigner les
chasseurs (Chabot et al. 1979). Ce phénomeme est probablement beaucoup moins
important depuis I’ arrét de la chasse a la perdrix grise, en 1997 dans la zone 8. Elle est
cependant toujours permise dans toutes les autres zones de chasse du Québec sauf dans la
zone 19 nord (Société de la faune et des parcs du Québec 1997, 2000a et MRNF 2008).

La chasse n’est probablement pas un facteur affectant la dynamique des populations de
perdrix grises. Les chasseurs portent peu d’intérét envers cette espéce au Québec, ce qui
entraine une faible pression de chasse (Carroll 1993). Cependant, localement, les densités
peuvent chuter rapidement puisque les chasseurs peuvent abattre non pas un seul oiseau,

mai s la compagnie entiéere.
6.7 Dynamique des populations
La dynamique des populations de perdrix grises semble reliée a des facteurs intrinséques

(succes de reproduction, mortalité et longévité) et a des facteurs extrinseques, comme les

conditions climatiques (hivers séveres et printemps froids).
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6.7.1  Succes de reproduction

Pour les espéces d’ oiseaux nichant au sol, la nidification est une période particulierement
sensible et les pertes de nids sont nombreuses. Consequemment, le succes de nidification
est un facteur important dans la dynamique des populations de ces especes. La proportion
de couples produisant une couvee, varie entre 25 et 80 %. Le pourcentage de couples
reproducteurs était de 68 % en Italie, comparativement a 65 % au Montana et entre 25 et
54% en Angleterre (Potts 1986 in Panek 1997a; Montagna et Meriggi 1991).

La mortalité des oaufs est élevée chez la perdrix grise et jusqu’a 13 % des caufs seraient
infertiles, selon McCabe et Hawkins (1946 in Gauthier et Aubry 1995). Au Québec, le
taux d'éclosion avoisine 94 %. Il y aurait en moyenne un taux de naissances de 14,4
poussins par nid. Cette valeur est plus élevée que ce qui a été enregistré en Pologne, soit
9,3 poussins par nid al’ éclosion (Chabot et al. 1979; Panek 1992).

La variation dans la taille des couvées peut étre attribuable au climat (Montagna et
Meriggi 1991). McCabe et Hawkins (1946 in Gauthier et Aubry 1995) ont estimé que
68 % des nichées sont détruites, surtout par la machinerie agricole (78 %) et la prédation
(22 %).

Selon des études menées en Europe, le recrutement a I’ automne varie entre 2,1 et 4,0
jeunes/adulte (Potts 1980 in Panek 1997a; Montagna et Meriggi 1991; Panek 1992; Potts
1986). Les mémes auteurs ont également montré que le succés de reproduction et le
recrutement diminuent lorsque la densité au printemps est éevée et augmentent avec la
présence de sites de nidification préférés. Ces résultats fournissent une preuve de
compétition intraspécifique pour les ressources, en |’ occurrence les sites de nidification
de bonne qualité, qui oblige certains individus a utiliser des sites de nidification de faible
qualité. Cet élément constitue un des plus importants facteurs déterminant la densité de
population et serait |le facteur de régulation des populations de perdrix grises (Potts 1980
in Panek 1997a; Montagna et Meriggi 1991; Panek 1992; Potts 1986).
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Les deux atrois premiéres semaines de vie des poussins sont cruciales et constituent un
facteur trés important pour la dynamique des populations de perdrix grises (Jakubas et
Gullion 1991; Panek 1992). La mortalité des poussins est fortement reliée aux conditions
climatiques printaniéres. En effet, ces derniéres affectent négativement |’ abondance et la
distribution des insectes, nourriture de base des poussins (Potts 1980 in Carroll 1993;
Montagna et Meriggi 1991). Les mauvaises conditions hivernales peuvent également
affecter la condition des adultes durant la période de préreproduction et ainsi affecter le
succes de reproduction, puisque des corrélations positives entre le poids des adultes et le

nombre de jeunes produits ont été établies (Potts 1980 in Montagna et Meriggi 1991).

6.7.2 Mortalité et longévité

Une é&ude réalisee entre 1982 et 1986 dans le nord de I’ Italie a démontré une diminution
de la population de 34,6 % au printemps, principalement due a des hivers rigoureux
(Montagna et Meriggi 1991). Le taux de mortalité des adultes entre le début du printemps
et la fin de I'é&é variait entre 33 et 52 %. Il était relié négativement au succés de
reproduction et positivement a la densité printaniere (Montagna et Meriggi 1991). Jenkins
(1957 in Chabot et al. 1979) mentionne qu’en Ecosse il existe un fort taux de mortalité
lors de la période d’ appariement. Ce taux de mortalité n’est pas di alatempérature, mais
est associé au changement de comportement durant cette période lorsque |’ agressivité
chez les oiseaux atteint son maximum (Chabot et al. 1979).

Chabot et al. (1979) ont évalué la mortalité au Québec, en tenant compte du nombre
moyen d’individus par groupe. Celui-ci se situe a 15,1 au mois de septembre et a 13,1 au
mois de novembre. Le taux de mortalité cumulé pour ces deux mois est égal a 12,8 %.
Cette mortalité est probablement attribuable en grande partie a la chasse. La valeur
cumulée du taux de mortalité atteint a la fin de février atteint 57,5 % de la population

recensée, apres |’ éclosion en juillet (poussins et couples de deux adultes).

Le taux de mortalité des poussins varie, en Amérique du Nord, entre 29 et 70 % (Panek
1992; Gates 1973; Church 1980 et Carroll et al. 1990 in Carroll 1993). La mortalité des
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poussins durant les 30 premiers jours variait entre 9,1 % et 41,3 %, et entre 24,8 et
54,5 % durant les 60 premiers jours (Montagna et Meriggi 1991).

Comme mentionné précédemment, le taux de mortalité de la perdrix grise est élevé. De
plus, | espérance de vie est assez courte. La longévité maximale enregistrée au Montana
est de 4,0 ans et de 5,2 ans au Danemark (Weigand 1980; Paludan 1963 in Carroll 1993 et
Cramp et Simons 1980 in Gauthier et Aubry 1995).

6.7.3  Indicateurs de populations

Une étude effectuée entre 1975 et 1977 au Québec a démontré que le rapport des sexes
global (méle: femelle) annuel chez la perdrix grise est de 1:1. Cette étude a également
démontré que le rapport juvénile: adulte était de 2,3 : 1 et que le rapport juvénile:
femelle adulte était de 4,7 : 1. Toutefois, a cause de la faible taille de I’ échantillon, les
auteurs considerent ces données comme non représentatives de la population (Chabot et
al. 1979). Pour sa part Dawson (1961 in Chabot et al. 1979), a partir de 2 412 oiseaux
abattus entre 1950 et 1960 dans |’ est de I’ Ontario, a trouve un rapport juvénile : adulte de
3,5: 1 et unrapport juvénile : femelle adulte de 8,5 : 1.

6.7.4  Fluctuations de la population du Québec

Puisque la perdrix grise possede un taux de mortalité élevé, une courte espérance de vie
et un taux de reproduction élevé, les populations subissent des fluctuations importantes.
Elles peuvent étre considérées cycliques, comme pour la gélinotte huppée et le lievre
d Amérique (Chabot et al. 1979; Godfrey 1986). Par exemple, Middleton (1964 in
Chabot et al. 1979) a trouvé en Angleterre une fluctuation selon une périodicité de 8,2
ans et Rowan (1948 in Chabot et al. 1979) soupconne un cycle de 10 ans en Alberta.

Etant donné qu’ aucune étude sur la perdrix grise n’a été effectuée au Québec avant 1975,
il n’existe pas de données qui permettent une évaluation des fluctuations de la densité de
sa population depuis qu’elle s'y est établie (Chabot et al. 1979). Cependant, il est possible

d avoir une certaine idée des fluctuations qui se sont produites en se référant aux
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recensements des oiseaux effectués a Noél par différents clubs ornithologiques du
Québec (AQGO 2000), de méme qu'avec les données provenant de I'étude des
populations d’ oiseaux du Québec (Larivée 2006).

La figure 15 présente les fluctuations des indices de constance et d’abondance de la
population de perdrix grise au Québec (Larivée 2006). Ces données permettent
d observer une diminution des effectifs québécois entre 1970 et 2002. L’indice de
constance est passé d’ une moyenne de 1,3 entre 1971 et 1977 a une moyenne plus faible
de 0,7 entre 1978 et 1989 et a une moyenne de 0,5 entre 1990 et 2002 (voir les notes de
bas de page pour les définitions de constance et d'indice d abondance, page 83) (Cyr et
Larivée 1995; Larivée 2006). Cette diminution pourrait étre attribuable aux nouveaux
modes de disposition des fumiers et a la disparition des séchoirs a mais (Chabot et al.
1979).

Présentement en Outaouais, la population est pratiquement décimée dans les trois ou
quatre foyers d’abondance connus. Les inventaires de Noél dans la région Ottawa-Hull
effectuée depuis les cing dernieres années laissent croire que la population de I’ Outaouais
ne récupérera pas et sera décimée d'ici peu (Daniel St-Hilaire, comm. pers®). En
Montérégie, devant le constat de diminution de la population de perdrix grises, la chasse

a cette espéce est interdite depuis 1997 dans la zone 8 (Martin Léveillé, comm. pers.).

8 Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’ aménagement de lafaune de I’ Outaouais, 2001.
® Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’ aménagement de la faune de la Montérégie,
2001.
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Figure 15. Indices de constance et d’abondance de la population de perdrix grises
au Québec élabor és a partir des données EPOQ™ récoltées entre 1970 et
2002.

9 EPOQ : Etude des Populations d’ Oiseaux du Québec (Base de données d’ ornithologues. Regroupement
QuébecOi seaux).
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7. BIOLOGIE DU LIEVRE D’AMERIQUE

7.1 Description

Leliévre d Amérique fait partie de la classe des mammiferes, de I’ ordre des lagomorphes
et de lafamille des|époridés (Banfield 1977).

Ordre des Lagomorphes :
Famille des Léporidés
Espece : Lepus americanus
Sous-espece : Lepus americanus americanus
Lepus americanus virginianus

Lepus americanus struthopus

L’ espece Lepus americanus comprend trois sous-especes au Québec : Lepus americanus

americanus, Lepus americanus virginianus, Lepus americanus struthopus.

Le lievre d’ Amérique mesure entre 380 et 506 mm, du museau au bout de la queue. Cette
derniéere mesure entre 15 et 45 mm de long (figure 16). Il n'y a pas de dimorphisme
sexuel chez cette espece. Les méales et les femelles adultes pesent de 1,3 a 2,3 kg. Les
femelles appelées hases, sont |égerement plus grosses que les méles. Le poids des
nouveau-nés est de 50 a 96 g (Prescott et Richard 1996).

Une des caractéristiques des lagomorphes est que les incisives croissent toute leur vie et
sont usées continuellement lorsqu’ils rongent. De plus, ils possédent une deuxieme paire
de petites incisives situées directement derriére les grosses incisives supérieures (Banfield
1977; Prescott et Richard 1996).
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Figure16. Lelievred Amérique.

Le pelage du lievre d Amérique lui permet de se fondre au paysage en toutes saisons. Le
pelage d' été est brun, teinté de rouille ou de gris; une ligne médiane noirétre parcourt le
dos. Les flancs sont chamois et le ventre est blanc. La face, les pattes et la gorge sont
brun cannelle. Les oreilles sont brunétres avec des bouts noirs et un contour blanc créme.
Le dessus de la queue est brun et le dessous blanc. En hiver, lafourrure est blanche aors
que la base de ses poils reste foncée. (Banfield 1977; Prescott et Richard 1996).

La mue dautomne commence a la fin de septembre pour se terminer a la fin de
décembre. Sa durée moyenne est de 74 jours. La mue de printemps commence au début
de mars et, apres 50 jours, elle est réaliste a 90 %. La durée moyenne de cette
modification printaniere du pelage est de 72 jours. La période combinée des mues
printanieres et automnales est donc d environ 140 a 146 jours. L’ habilité d'un liévre a
occuper un habitat donné en fonction des changements dans la coloration de son pelage,
peut avoir une implication importante dans I’ évitement des prédateurs et sur ses chances
de survie (Banfield 1977; Litvaitis 1991).
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Le lievre est une espéce animale principalement nocturne et crépusculaire et il demeure
actif toute I’année. Lorsgu’il est surpris, il détale a une vitesse pouvant atteindre 45 km/h
et peut faire des bonds de 3 a5 m de longueur. 1l utilise fréqguemment les mémes sentiers
dans la végétation ou la neige pour ses déplacements entre les aires de repos et les zones
d alimentation (Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996).

Le lievre d Amérigue a les pieds plus grands que le lapin a queue blanche (Sylvilagus
floridanus). Il se distingue du lievre d Europe (Lepus europceus) et du lievre arctique
(Lepus arcticus) par sataille plus petite et par la couleur brune du dessus de sa queue en
été (le lievre d’'Europe a le dessus de la queue noire et le lievre arctique a la queue
blanche). (A titre indicatif, le liévre d’ Europe est originaire de I’ Europe de I’Ouest et a
été introduit en Ontario en 1912) (Prescott et Richard 1996).

7.2  Répartition, domaine vital et densité

Le lievre d Amérique est présent dans la majeure partie de I’ Amérique du Nord. On le
retrouve en Alaska, au Yukon et dans une partie des Territoires du Nord-Ouest. Dans
I’Ouest, on le rencontre dans toutes les provinces canadiennes, dans les Rocheuses
jusgu’au Nouveau-Mexique et jusqu’au nord de la Californie. Dans I'E<t, il est présent
dans les provinces maritimes et les états de la Nouvelle-Angleterre ainsi que dans les
Appalaches jusqu’ au Tennessee. |l a été introduit a Terre-Neuve vers 1870 (Alain 1986;
Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996). Dans le centre de I’Amérique, on le
retrouve jusqu’ au nord du Michigan et du Minnesota (figure 17).

Au Québec, on I'observe sur I'ensemble du territoire boisé jusgu’a la limite nord des
arbres puisqu’il est absent de latoundra. On le retrouve également dans la plupart desiles
du Saint-Laurent dont I'fle Verte et la Grande-Basque, prés de Sept-fles (Isabelle
Normand, comm. pers.). Le liévre d’ Amérique a été introduit & I'fle d’ Anticosti en
1902-03 et aux Tles-de-la-Madeleine en 1994 (Bigué 2000).

1 Société de la faune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de la faune de la Céte-Nord,
2001.
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L a sous-espéce americanus a la plus grande répartition géographique du Québec (centre,
nord et nord-ouest). Lepus americanus struthopus occupe la Gaspésie et le sud du Saint-
Laurent jusgu’en Beauce, alors que Lepus americanus virginianus se localise en
Outaouais, dans la région de Montréal et sur larive sud du Saint-Laurent jusqu’en Estrie
(Banfield 1977; Prescott et Richard 1996) (figure 17).

Plusieurs chercheurs ont évalué la superficie du domaine vital du lievre d Amérique au
Québec. Les résultats indiquent une étendue de 1,4 a 25 ha. (Ferron et Ouellet 1992,
Ferron et al. 1998; Potvin et al. 1999). Les données obtenues pour d'autres études
présentent des domaines vitaux plus grands pour les males que pour les femelles (3,6 et
3,4 ha pour les méles et les femelles respectivement selon Alain 1967 in Ferron et al.
1996; 7,4 et 2,8 ha selon Bider 1961 in Ferron et al. 1996; 2,8 et 1,4 ha selon Ferron et
Ouellet 1992). Le large intervalle entre les études s explique par la variabilité des habitats
utilisés par I’ espéce et par le fait que le lievre évite de franchir de grandes distances en
milieu ouvert. La taille du domaine vital est minimale dans un habitat diversifié ou les
coniféeres et les feuillus se cOtoient. Dans de telles conditions, le liévre obtient une
nourriture riche a proximité d' un couvert de protection, ce qui lui permet de réduire au
minimum ses déplacements. A I'inverse, |I’étendue de son domaine vital est maximale
dans un habitat homogene composé seulement de coniferes, comme la pessiere a
épinettes noires. Dans cet habitat, le liévre sera forcé de se déplacer sur des distances
appréciables pour satisfaire ses besoins alimentaires tout en demeurant dans un couvert
suffisamment dense pour lui permettre d’ échapper aux prédateurs (Ferron et al. 1994a;
Collin 1996c; Ferron et al. 1996). Le domaine vital des liévres dans une pessiére noire en
Abitibi était de 17 ha (Ferron et al. 1994b).

Leliévre s @oigne rarement a plus de 1 500 m de son centre d’ activité et se contentera le
plus souvent au cours d’ une journée de quelque 150 m de rayon d’ action (Huot 1976). Le
déplacement quotidien des lievres était en moyenne de 251 m par jour, dans la forét
boréale (intervalle: 92 — 457 m) (Ferron et al. 1994b). L’ activité des liévres suivis par
télémétrie en Alaska était confinée dans une aire inférieure a 3 ha pendant 80 % du temps
et dansune aire inférieure a1 ha, 50 % du temps (Wolff 1980 in Guay 1994).
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Les populations de lievres d’ Amérigue fluctuent annuellement et certaines montrent des
cycles de 8 a 10 ans (O’ Donoghue et al. 1997, 1998; Godbout 1999; Murray 1999). La
détermination de la densité d’une population de lievres dans un habitat donné et a un
moment précis de son cycle ne peut étre présentée qu’a titre indicatif puisque I’ espece
utilise un large éventail d’habitats (voir section 7.3). Il est difficile de comparer deux
populations éloignées de lievres d Amérique si leur cycle n’est pas connu. Le tableau 6
permet d’ évaluer les différents niveaux observés de densité des populations de lievres.

L’ annexe 5 présente |’ abondance du lievre en Chaudiere-Appal aches.

Tableau 6. Densitésdelievres d’ Amérique enregistr ées dans différentesrégions

d’Amérique du nord.

Densité (ind./km?) Région Référence
15-235 Québec (Riviere-du-Loup) Richer (2000)
147 Québec (Sainte-Luce) Ferron et al. (1996)
8-133 Québec (Québec) Alain (1967) et Le Blanc (1973) in Guay (1994)
Québec (ile du Havre-Aubert, ]
44 Tles-de-la-Madeleine) Bigue (2000)
1360 Alberta Keith et Windberg (1978) in Guay (1994)
10- 200 Y ukon O’ Donoghue et al. (1997)
300 - 470 Y ukon Krebset al. (1987)
0,36-1224 Nord canadien Banfield (1977)
93-194 Lieu non mentionné Banfield (1977)
60 Michigan Bookhout (1965) in Guay (1994)
30-270 Wisconsin Keith et al. (1993)
40- 150 Maine Litvaitis (1990)
7.3  Description de |’ habitat

Lelievre d Amérique est observé partout ou poussent de jeunes coniféres : dans les zones
en régénération, lestaillis, les broussailles, les clairiéres, les bordures, dans les marécages
et sur le bord des cours d’'eau. Les lievres se retrouvent plus fréguemment dans ces
habitats qu’'a I'intérieur d’un peuplement homogene (Ferron et Ouellet 1992; Collin
1996¢; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996; Dussault et al. 1998).



104

7.3.1  Couvert de protection et de déplacement

L’ élément essentiel de I'habitat du liévre pour sa survie est le couvert de protection
arbustif (Alain 1986; Guay 1994; Collin 1996c; Ferron et al. 1996). Il doit étre dense
pour lui fournir un bon abri contre les prédateurs ailés et terrestres et le protéger des
intempéries comme la pluie, le froid, le verglas et la neige (Rogowitz 1988; Ferron et al.
19944a; Collin 1996¢, 1996d; Ferron et al. 1996; Cox et al. 1997).

Le lievre a également besoin d'un couvert de protection dense pour se déplacer d'un
milieu a un autre, ce gue lui procure des peuplements conifériens de plus de trente ans
(Collin 1996¢). Puisgu’il ne creuse pas de terrier, il s abrite sous des branches basses, des
arbres tombés, des souches ou des débris de coupe (Prescott et Richard 1996). Cependant,
un peuplement arborescent trop dense offrira un étage arbustif peu développé et
présentera peu d’intérét, sauf pour ses déplacements entre un couvert d abri et un couvert
de nourriture. Une diminution de la densité de liévres a été rapportée dés que lafermeture
de la canopée des arbres dépassait 60 % (Orr et Dodds 1982 in Ferron et al. 1996).

Le degré d' utilisation d'un milieu est davantage relié a la structure de I’ habitat qu'a la
présence d especes végétales particulieres. Les lievres recherchent un couvert arbustif
dense aussi bien durant les périodes d aimentation que de repos. Au cours de
I”alimentation, le lievre utilise des sites présentant un couvert herbacé et une fermeture du
couvert des arbres plus importante que durant les périodes de repos (durant le jour)
(Ferron et Ouellet 1992).

Un habitat optimal doit présenter un degré d' obstruction visuelle du couvert latéral
supérieur a 85 %. La norme minimale a respecter dans |I’aménagement forestier pour que
le liévre fréquente un habitat serait d’avoir une obstruction visuelle supérieure a 40 %
(Ferron et Ouellet 1992; Carraker 1985 in Ferron et al. 1996).
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7.3.2 Habitat d'étéet d hiver

La nourriture est abondante en saison estivale. Le liévre s alimente aors principal ement
dans les éclaircies et pres des abords des champs, des routes et des sentiers. Il fréquente
également les sites en régénération, ou il trouve des feuilles tendres (Collin 1996¢; Ferron
et al. 1996).

Les males et les femelles utilisent différents micro-habitats, les femelles se retrouvant
davantage la ou les ressources alimentaires sont plus importantes. Ceci pourrait étre dd
aux roles différents des méles et des femelles dans la reproduction, les femelles ayant des

dépenses énergétiques plus élevées que les males (Litvaitis 1990).

C’est durant la saison hivernale que I’ habitat est le plus limitatif pour le liévre. L’ absence
de couvert hivernal de protection contre les prédateurs, composé principalement de tiges
d’ essences résineuses, limite la présence du lievre. La faible disponibilité hivernale de la
nourriture, principalement des ramilles d’ essences décidues, est un facteur qui limite son
abondance (Guay 1994; Collin 1996c).

Les différents milieux utilisés par le liévre en hiver peuvent étre regroupés en trois
catégories d’ habitats. L’ habitat optimal est caractérisé par un couvert résineux arbustif de
2 a3 m de hauteur et une disponibilité de brout suffisante. Il est utilisé par le lievre pour
se protéger contre les prédateurs. 1l est d’une grande importance quand les populations
sont a leur plus faible densité. L' habitat suboptimal est caractérisé par un couvert
résineux arbustif moins dense et une disponibilité de brout élevée. Il est utilise lorsque les
populations augmentent et que la nourriture se fait plus rare dans I’ habitat optimal (Keith
1966, Wolff 1980 et Litvaitis et al. 1985 in Guay 1994). L’ habitat marginal est un milieu
ouvert offrant une trés grande disponibilité de brout, mais un couvert résineux quasi nul.
Ce sont les juvéniles qui utilisent le plus cet habitat, puisqu’ils sont déplacés par les
adultes (Dolbeer et Clark 1975 in Guay 1994).

Les densités de liévres tendent & décroitre avec une augmentation de la latitude (Murray
2000). La variation de la latitude influence la structure végétale du milieu (plus ou moins
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de résineux) ce qui entraine une modification des habitats pour le liévre. Ce phénomene
est davantage responsable de la variation de la densité avec la latitude que les conditions
climatiques hivernales elles-mémes amenées par |e changement de latitude (St-Georges et
al. 1995).

7.4  Alimentation

Le lievre d Amérique se nourrit du crépuscule jusqu’a la fin de la nuit. Les signes de sa
présence sont trés nets : ramilles tranchées en biseau, arbrisseaux al’ écorce rongée, pistes
caractéristiques dans la neige, feces (Prescott et Richard 1996).

Le lievre est essentiellement herbivore et polyvalent quant au choix de sa nourriture.
Durant I'été, les lievres affectionnent particuliérement les plantes vertes (tréfles,
pissenlits (Taraxacum sp.), mil, équisétacées (préles), graminées, éricacées, etc.), les
feuilles tendres des feuillus (peupliers, saules, bouleaux, érables, etc.), les jeunes tiges
d arbustes fruitiers et certaines variétés de champignons (Alain 1986; McCraken et al.
1988; Collin 1996c; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996). A I’automne et au
printemps, ils se nourrissent de tigelles et de bourgeons des mémes essences végétales,
auxquelles s gjoutent des brindilles d’ épinettes (autres que noires) et d’ éricacées (Alain
1986).

Certaines essences ne sont cependant pas recherchées par le lievre: sapin baumier,
épinette noire, cerisier tardif (Prunus serotina), fréne noir (Fraxinus nigra), tilleul
d Amérique, aulne crispé (Alnus crispa), chévrefeuille (Lonicera sp.), houx verticillé,
sureau pubescent (Sambucus pubens), symphorine (Symphoric albus), lédon du
Groénland et viorne comestible (Guay 1994; Carraker 1985 in Ferron et al. 1996).

En hiver, son régime alimentaire change compléetement. Il broute alors les bourgeons, les
ramilles et |” écorce de plusieurs essences d' arbres et d’ arbustes : peuplier, bouleau, saule,
thuya, amélanchier (Amelanchier sp.), érable a épis (Acer spicatum), viorne cassinoide
(Viburnum cassinoides), cornouiller stoloniféere, aulne rugueux, tremble et framboisier. I
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préféere les essences feuillues aux essences conifériennes lorsqu’il a le choix entre les
deux (Guay 1994; Collin 1996c; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996). Par
exemple, & I'lle du Havre-Aubert aux Tles-de-laMadeleine, le bouleau a papier
représenterait 95 % des ramilles broutées par le liévre, bien que la population de cette

espéce végétale soit presque décimée (Bigué 2000).

Durant la saison hivernale, lorsgue la quantité de nourriture disponible est faible, le lievre
évite la nourriture de pauvre qualité, pour lui permettre d’ avoir assez de temps disponible
pour trouver de la nourriture de qualité supérieure. Pour survivre, il doit alors consommer
environ 300 g de ramilles de moins de 3 mm de diamétre par jour (Keith 1990 in Guay
1994; Rodgers et Sinclair 1997).

Leliévre d Amérique pratique la caecotrophie durant toute I’ année. Les liévres produisent
deux sortes de feces, des féces molles nommées caecotrophes et des feces dures. Les
premieres sont produites par le caacum et |I'animal les absorbe en position assise en les
prenant directement a la sortie de son anus. Les cascotrophes ressemblent a des pelotes
molles, humides, d aspect brillant, plus ou moins rondes, enveloppées de mucus souvent
visqueux et de la grosseur d un pois. Elles renferment deux fois plus de protéines que les
féces dures. Ces dernieres dures sont produites par I'ingestion des caacotrophes et ne sont

pas ingurgitées par la suite (Pépin 1981; Ferron et al. 1996).

La cascotrophie permet au liévre de récupérer les vitamines produites par les bactéries de
son systeme digestif en ingurgitant ses propres féces ou excréments. Des animaux privés
d acces a leurs feces molles ont montré une réduction du niveau de vitamine K et de la
biotine (vitamine B8), une diminution de la digestion de leur nourriture et un taux de
croissance réduit (Schmidt-Neilsen 1979 in Ferron et al. 1996).

7.5 Reproduction

Au Québec, avec de Iégéres variations entre les régions, la saison de reproduction du
lievre d’ Amérique débute verslafin de mars ou le début d avril et se termine versle mois
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d’ ao(t ou de septembre (Ferron et Ouellet 1989; Collin 1996c; Ferron et al. 1996). Des la
fin de février, on observe une période de rut qui précede les premiéeres copulations.
Certains affrontements ont lieu durant cette période, notamment entre les males. On
observe alors des traces désordonnées dans la neige (pistes et indices urinaires nombreux)
qui témoignent d’ une activité nouvelle. Lesliévres circulent aors beaucoup plus durant le
jour et sont moins portés a se cacher. Ces ébats prennent place ordinairement dans les
sections plus ouvertes (plus grande visibilité) des domaines vitaux (Alain 1986; Prescott
et Richard 1996).

La femelle ne construit pas de véritable nid, se contentant de cacher sa progéniture sous
un couvert de broussailles, d herbes ou de branches. Le lievre est une espece prolifique.
Entre mai et septembre, trois ou quatre portées (polygynie en série) de un a neuf petits
(moyenne deux a quatre) naissent aprés une gestation de 36 ou 37 jours. Dans une année,
lafemelle donne naissance a environ sept a huit levrauts au total (Collin 1996c; Ferron et
al. 1996; Prescott et Richard 1996).

Les levrauts ont les yeux ouverts et un pelage bien fourni a la naissance. |ls sont capables
de marcher dés les premiers jours de leur vie et ils commencent a brouter aprés une
semaine. IIs ne sont sevrés que deux ou trois semaines plus tard. Pendant |’ élevage, les
levrauts sont généralement laissés seuls par la mére, qui ne les retrouve qu’ une fois par
jour pour les alaiter pendant cing a dix minutes (Collin 1996¢; Ferron et al. 1996;
Prescott et Richard 1996). Plus du trois quarts des jeunes n’ atteindront pas I’ &ge d’un an,
principalement victimes de la prédation (Collin 1996¢; Ferron et al. 1996; Prescott et
Richard 1996). Des femelles nées en mai pourraient avoir des petits dés la fin de I’ été,

mais la plupart des levrauts ne se reproduisent gue le printemps suivant.

La saison d’inactivité sexuelle s éend des mois de septembre ou octobre a mars (Ferron
1993). Les males dominent les femelles durant cette période, tandis que la hiérarchie est
inversée durant la saison de reproduction estivale. Les males demeurent sexuellement
actifs d’avril a septembre, mais les femelles ne semblent réceptives qu’une seule fois a
chaque oestrus a raison d’un maximum de quatre jours par saison de reproduction. En
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dehors de ces jours, elles résistent aux avances des males en se montrant agressives a leur
égard. Il Sensuit que le taux de manifestation des comportements agonistiques des
femelles envers les méales est particulierement élevé durant la saison de reproduction,

d ou leur dominance sur ceux-ci (Ferron et Ouellet 1989).

La stratégie de reproduction du lievre d’ Amérique est également caractérisée par la
superfodation, qui lui permet le déclenchement d’ une seconde gestation avant méme la
naissance de la portée précédente. Deux générations différentes d’ ceufs se développent
donc de concert. L’ accouplement par un méle induit I’ ovulation, mais la fécondation est
accomplie par le sperme du méle ayant fécondé la portée précédente. L es spermatozoides
provenant de I’accouplement antérieur sont donc conservés dans les voies génitales
(Pépin 1981; Ferron et Ouellet 1989).

7.6 Facteurslimitatifs

Différents facteurs limitatifs susceptibles d affecter les populations de lievres ont été
identifiés soit : la disponibilité de I'habitat, la nourriture, la prédation, les conditions

climatiques, le parasitisme, les maladies, la chasse et |e piégeage.

7.6.1 Habitat

Le couvert arbustif dense est I’élément essentiel de |’habitat du lievre (Ferron et al.
1996). Il lui procure des abris contre les prédateurs et les intempéries, de la nourriture et
facilite les déplacements entre les zones de repos et d’ alimentation. La qualité de I’ habitat
d abri pour le liévre se mesure par le degré d’ obstruction visuelle du couvert latéral qui
doit étre supérieur a 85 % (Ferron et Ouellet 1992). Par conséquent, les jeunes boisés
mixtes a tendance résineuse, rencontrés de la sapiniére a bouleau jaune a la pessiére a
mousses, constituent |” habitat type du lievre. Toutefois, e lievre s accommode également
assez bien des habitats offerts par la forét feuillue au sud du Québec et la forét résineuse

au nord du Québec.
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7.6.1.1 Domaine de I'érabliére a bouleau jaune, de I'érabliere a
tilleul et de |’ érabliere a caryer cordiforme

En milieu agricole, I’ intensification des pratiques culturales amene la perte pure et smple
d habitat. Les boisés sont rasés pour faire place a des champs utilisés pour |’ épandage des
fumiers de porcs ou la culture intensive du mais. De plus, la production de méthanol
comme additif ou substitut a I’ essence a partir de mai's risque d’ amplifier le phénomene,
particuliérement en Montérégie (Martin Léveillé, comm. pers.’?). Ces modifications de
I” habitat réduiront ou limiteront possiblement la densité des populations de petits gibiers,
du moins localement, si elles ne sont pas réalisées selon des plans d aménagement
propres a maintenir des niveaux de population capables de répondre a la demande des
chasseurs de petit gibier (Alain 1986).

Le lievre est également trés affecté par |a disparition des haies et des bordures de champ
qui lui permettent de se déplacer d'un boisé a I'autre a I'abri des prédateurs. Le
développement industriel et domiciliaire est aussi responsable de la perte d’habitat en
milieu périurbain. Par ailleurs, laissant peu de place au développement et a la présence
d attributs d’une forét naturelle, la ligniculture participe a la réduction d'habitat de

plusieurs espéeces fauniques, dont celui du liévre.

La présence de densité élevée de cerf de Virginie est un autre élément pouvant limiter la
disponibilité de I’ habitat pour le lievre. Dans ces secteurs, le broutage est intense et la
strate arbustive devient clairsemeée. L’ habitat devient moins propice pour le lievre et rend

ce dernier plus vulnérable ala prédation.

7.6.1.2 Domaine de lasapiniéere a bouleau jaune

Le lievre d Amérique est une des espéces | es plus abondantes dans la sapiniére a bouleau
jaune. L’ habitat est généralement optimal, toutefois I’intensité des interventions (p. ex. :

éclaircie précommerciale) peut amener une perte de qualité. Bien que I'impact d’ une

12 Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de lafaune de la Montérégie,
2001.
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éclaircie précommerciale soit aussi négatif dans la sapiniére a bouleau jaune que dans la
pessiere a mousses et dans la sapiniére a bouleau blanc, I'impact y dure probablement
moins longtemps compte tenu que la régénération est plus rapide dans la sapiniere a

bouleau jaune.

7.6.1.3 Domaine de la sapiniere a bouleau blanc

Le lievre fait partie des especes les plus abondantes dans la sapiniére a bouleau blanc.
Cette espece préfére les habitats hétérogenes et par conséquent, elle est présente dans

I” ensembl e des domaines de la sapiniére a bouleau blanc.

Tout comme la gélinotte, I" habitat du lievre est trés étendu au Québec. Les interventions
forestieres peuvent toutefois limiter la disponibilité de | habitat pour le lievre de facon
locale ou régionae. Les interventions forestieres peuvent pousser les lievres a éviter
certaines zones en raison de la modification de la structure de la forét. Leurs impacts
varient selon le type d'interventions, la superficie des traitements et de la régénération de
la forét. Leurs effets peuvent se faire sentir a court, moyen ou long terme. Certaines
études évaluant les impacts des coupes avec protection de la régénération et des sols
(CPRS) sur les populations de petits gibiers ont été effectuées en terres publiques. Elles
ont démontré que I’ ouverture du couvert latéral dans les peuplements d’ épinette noire
n'est pas favorable pour le lievre d’ Amérique (Ferron et al. 1998; Potvin et al. 1999,
2004). Laréaction des lievres a I’ exploitation forestiére a été immédiate et s est traduite
par des déplacements quotidiens de plus grandes amplitudes et des domaines vitaux plus
vastes, impliquant une relocalisation partielle ou totale (Ferron et al. 1998). Les parterres
de coupe se sont avérés étre des habitats inadéquats pour le liévre malgré la protection de
la régénération préétablie (De Bellefeville et al. 2001). Toutefois, les liévres utilisent les
flots d’arbres résiduels possédant un bon couvert de protection, avec un couvert latéral
entre 125 et 250 cm supérieur a 40 % et un taux d'obstruction visuelle de plus de 85 %
(de Beéllefeuille 2000). Le maintien du lievre dans un territoire exploité dépend
essentiellement de la présence de refuges. Potvin et al. (2004) ont réalisé une étude 10
ans apres des CPRS en Abitibi. Les résultats montrent que 10 ans aprés une coupe,

I’ espece est de retour, mais sa densité n’atteint pas la moitié de celle des peuplements
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témoins non coupés. A I’inverse, | habitat demeure marginal dans les pressiéres. Dans ces
peuplements, la récupération de la forét résiduelle pourrait attendre encore une décennie.
Les travaux de Cusson et al. (2000) laissent croire que le liévre trouve de meilleures
conditions de survie, du moins a court terme, dans une mosaique composée de foréts
résiduelles de 19 a 50 ha adjacentes a des aires de coupe de 60 a 80 ha que dans une forét
composee de coupes et de séparateurs de coupe de 60 m de largeur abritant ou non un

cours d’ eau permanent.

Les éclaircies précommerciales affectent également les populations de liévres
d’ Amérique, en modifiant les étages supérieurs et inférieurs de la strate arbustive des
peuplements résiduels et en diminuant I’ obstruction visuelle latérale et provoquant une
diminution de la disponibilité de brout. La fréquentation hivernale des éclaircies
précommerciales par le lievre d Amérique est presgue nulle (Blanchette et al. 2003). Le
manque de nourriture ains gu'un mangue de couvert de protection pourraient étre
responsables de cette faible fréquentation (Sansregret et al. 2000). La durée de I'impact

d une éclaircie précommerciale est variable selon la reprise de laforét a moyen terme.

7.6.1.4 Domaine de la pessiere a mousses

Le lievre est une espéce présente localement dans la pessiére noire a mousses selon le
type de couvert (présence de feuillus). On note un impact local négatif de I’ exploitation
forestiére, mais positif a long terme. L’impact dépend en fait de la succession végétale.
En absence de feux, les pessieres pures évoluent en pessiéres a sapin ou en sapinieres. En
présence de feux, une partie des pessieres peuvent se régénérer en bétulaies ou en
peupleraies. Ces milieux sont nettement plus favorables au liévre. Les jeunes foréts issues
de coupes ol il y a succession végétale, par exemple au nord de Sept-iles, permettent
d améliorer I'habitat du lievre (zecs et réserves). Les réactions de la faune aux
changements induits par la coupe forestiere varient selon les especes. Le lievre pourrait

étre favorisé par la modification des foréts en faveur des foréts mixtes (enfeuillement).

L’impact de la coupe forestiére sur la faune vivant en pessiere a été peu éudié. Les
lievres utilisent les séparateurs de coupe (Bertrand et Potvin 2002), mais sont absents des

parterres de coupe proprement dits (Potvin et Courtois 1998).
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7.6.2 Nourriture et conditions climatiques

L’ alimentation hivernale est un facteur limitant pour le lievre. Plusieurs auteurs suggerent
que I’insuffisance de nourriture, résultant d’ une surutilisation du milieu, serait méme un
facteur de déclin des populations (Guay 1994). La sous-alimentation causerait la
réduction du poids des liévres puis la diminution du taux de survie. Peu d'individus
meurent, proprement dit, de faim. Ils deviennent cependant plus susceptibles a la
prédation.

Une série d expériences ou la quantité de nourriture disponible a été controlée, a
démontré que les liévres étaient significativement plus agressifs lorsque I'acces a la
nourriture était restreint, que lorsque la nourriture était disponible a volonté. 1| semble
donc que la disponibilité de nourriture ait une plus grande influence sur e comportement
social et la reproduction, que la densité de population ou les taux de survie des adultes
(Anonyme 1984; Ferron 1993).

Plusieurs études tendent & démontrer que le taux de mortalité des lievres est directement
relié au niveau de la population dans le cycle d abondance. En effet, des mortalités
massives de lievres dues a la surpopulation peuvent étre observées lors des pics de
populations (Anonyme 1984). La présence d’ un trop grand nombre d’ individus produirait
un état de stress et de carence alimentaire qui entrainerait alors la mort de nombreux
lievres (Keith et al. 1977 et Sinclair et al. 1981 in Alain 1986). La carence alimentaire
agirait directement sur les différentes composantes de la reproduction du liévre : longueur
de la période de reproduction, taux d’ovulation, nombre de gestations, etc. (Vaughan et
Keith 1979 in Alain 1986, Anonyme 1984).

I semble que les jeunes soient plus sensibles que les adultes au manque de nourriture en
hiver et au stress induit par I’ atteinte de fortes densités en période de pic des populations
(Anonyme 1984). La carence alimentaire réduirait donc la survie des jeunes au cours de

I"hiver.
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Les lievres sont également affectés lorsque des hivers neigeux (hauteur de neige) rendent
inaccessibles certaines essences végétales riches en protéines (Keith 1979 et Meslow et
Keith 1971 in Alain 1986, Huot 1976, Anonyme 1984). Durant |’ hiver, le lievre peut
atteindre sa nourriture jusqu’a une hauteur de 60 cm au-dessus du niveau de la neige.
Comme la hauteur de la neige accumulée au sol varie d’une région a I’autre et d’'une
année a |’autre, il en va autant de la disponibilité de la nourriture durant cette saison qui
S établit dans une zone variant entre deux a trois metres de hauteur (Guay 1994; Collin
1996c¢).

7.6.3 Prédation

Considérant sa taille et le fait qu’il soit facile a capturer lorsqu’il est abondant, le liévre
d’ Amérique constitue une proie de premier choix pour plusieurs prédateurs et donc un
maillon important de la chaine alimentaire. Le lievre d Amérique est la nourriture
principale du lynx du Canada. Le liévre a déja été observé dans 79 % des feces de lynx
examinés (Koehler 1990; Litvaitiset al. 1982; Ferron et al. 1994a). || est aussi la proie du
renard roux, du coyote, de la martre d Amérique, du Pékan (Martes pennanti), du vison
d’ Amérique (Mustela vison), de I’hermine (Mustela erminea), de la belette a longue
gueue, de laloutre deriviére (Lutra canadensis), du lynx roux (Felis rufus), du grand-duc
d Amérique, du harfang des neiges, du faucon gerfaut (Falco rusticolus), de |’ autour des
palombes, de la buse pattue (Buteo lagopus) et de la buse a queue rousse (Alain 1986;
Guay 1994; Collin 1996c¢; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996; Rohner et Krebs
1996; Otto 1998; Watson et al. 1998).

Certains de ces prédateurs visent une classe particuliére de la population (ex. jeunes ou
adultes) alors que d’ autres sont particulierement actifs au cours d une saison donnée. Par
exemple, lamartre d’ Amérique capture plus de liévres durant |” hiver qu’au cours de |’ été
(Thompson et Colgan 1990). Le grand-duc quant a lui préfére les jeunes plutét que les
adultes et il est particulierement efficace dans les milieux plus ouverts (Rohner et Krebs
1996).
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Les densités élevées de liévres peuvent influencer le choix de |” habitat sélectionné par les
prédateurs comme le lynx et le coyote. Les prédateurs augmentent alors les chances de
succes de leurs chasses (Murray et Boutin 1994). Au Wisconsin, la prédation effectuée
par le coyote constitue d' ailleurs la cause immédiate de mortalité du lievre dans 96 % des
cas et constituait le principal facteur limitatif de la survie des lievres (Keith et al. 1993;
Bloomer et al. 1995).

7.6.4 Parasitisme et maladies

La cascotrophie pratiquée par les liévres permet la réabsorption de parasites et d' ceufs de
parasites libérés dans les feces. |ls peuvent devenir nombreux et produire des toxines
(Chapman et Feldhamer 1982 in Alain 1986). D’aprés Fréchette (1986), on distingue
plusieurs espéces d endoparasites au Québec comme les vers ronds, Dorifilaria
scapiceps, Passalurus ambiguus, Obeliscoides cuniculi et les vers plats Taenia pisiformis

et Taenia multiceps.

Dirofilaria scapiceps mesure de 20 a 30 mm de longueur et se rencontre dans les tissus
conjonctifs ou sous-cutanés des pattes du liévre. Le parasite est fréquent au Québec.
Parfois, il est difficile a voir lors de I’ écorchage du liévre. Passalurus ambiguus mesure
de 15 & 20 mm de longueur et est observé dans le caacum des liévres et des lapins. Ce
parasite est rencontré occasionnellement au Québec. Obeliscoides cuniculi est un vers de
la muqueuse de |’estomac des lievres qui mesure environ 30 mm de longueur. 1l est
occasionnel au Québec et n'est pas visible lors de |’ éviscération si |’ estomac n’est pas
déchire (Fréchette 1986).

Taenia pisiformis est rencontré dans I'intestin du liévre d Amérique, du renard, du
coyote, du chien et d'autres carnivores. La forme immature du parasite (Cyticercus
pisiformis) est trés fréquente au Québec. Elle est facile a reconnaitre lorsgue le chasseur
fait I’éviscération de son liévre. Taenia multiceps se rencontre a I'intérieur d’une trés
grosse vésicule de 40 mm et peut mesurer jusqu’a 1 m de longueur. Il est rencontré sur

les grosses masses musculaires. Vu la grosseur et lalocalisation du parasite, il est certain
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gue le lievre est handicapé et peut devenir une proie facile pour le prédateur. Ce parasite
sembl e assez fréguent au Québec (Fréchette 1986).

Lors de I’examen de 73 liévres d Amérique capturés dans la région de Moncton au
Nouveau-Brunswick, 47 d’entre eux (64 %) étaient porteurs d’ endoparasites helminthes
provenant de six especes différentes dont cing nématodes et un cestode (Obeliscoides
cuniculi). Soixante et onze pour cent des lievres étaient parasités et plus du tiers des
lievres (36,6 %) abritaient deux espéces de parasites ou plus. Les levrauts males et les
femelles adultes étaient plus parasités que les méles adultes (Maltais et Ouellet 1983). Au
Wisconsin, les principaux endoparasites helminthes retrouvés étaient le vers du poumon
(Protostrongylus boughtoni), le vers intestinal (Nematodirus triangularis) et le vers de

I’ estomac (Obeliscoides cuniculi) (Bloomer et al. 1995).

Entre 1996 et 2000, 41 liévres d Amérique ont été rapportés au Centre québécois sur la
santé des animaux sauvages. Les maladies les plus fréguemment rencontrées étaient : la
tularémie (5 cas), la cysticercose (5 cas), la yersiniose (2 cas), le syndrome de Shope

(2 cas) et finalement |a pseudotubercul ose (2 cas) (Véronique Sareault, comm. pers.).

Les effets pathogénes directs des endoparasites sur le liévre seraient en général faibles,
sauf en cas d’infestation massive. Une éude effectuée sur les populations de lievres en
Alberta a démontré que le taux de mortalité n’augmentait pas en fonction du parasitisme
et qu’il ne constituait donc pas un facteur important pour les variations des populations de
lievres (Keith et al. 1986). Cependant, une autre étude effectuée au Wisconsin, a
démontré que le parasitisme augmente les risques de mort par prédation, cause immeédiate
de 96 % de la mortalité naturelle (Bloomer et al. 1995). Une derniére éude effectuée au
Manitoba entre avril 1991 et juin 1993 a démontré que le parasitisme des liévres pouvait
étre |étal en synergie avec la prédation et une limitation de la nourriture (Murray et al.
1997). Le statut nutritionnel peut affecter I'immunité du lievre d Amérique et le rendre
ains plus sujet a une infestation par certaines especes de parasites. Lorsque les
populations de lievres sont élevées, elles sont plus sujettes a des limitations de nourriture
a cause de lacompétition intraspécifique (Murray et al. 1998).
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En général, les parasites du liévre ne sont pas dangereux pour I’homme. Cependant, le
chien est un hote intermédiaire de quelques especes de parasites. Il ne faut donc pas
donner un lievre porteur d'un parasite a un chien, car il pourrait devenir porteur du

parasite adulte et ainsi contaminer I’ Homme (Fréchette 1986).

Au Québec, les ectoparasites comme la tique du lievre Haemaphysalis leporispalustris
sont parfois tres nombreux en été, dans les oreilles, autour des yeux et dans la région
cervicale. Les tiques, comme d’ autres insectes piqueurs, peuvent transmettre, du lievre a
I"homme, la tularémie (Francisella tularensis) et d' autres infections (Fréchette 1986;
Keith et al. 1986; Société de la faune et des parcs du Québec 2000b). Cependant,
I"humain est principalement susceptible de contracter la tularémie suite a un contact
direct avec un animal infecté¢, la plupart du temps, un lievre d’Amérique. La
contamination est également possible lorsqu’ une personne inhae, ingére ou regoit dans
les yeux des poussieres ou des gouttel ettes contaminées provenant d’'un lievre infecté. La
tularémie a également été rapportée chez le castor et le rat musqué (Fréchette 1986;
Société de lafaune et des parcs du Québec 2000b).

En 1981, il y a eu 48 cas déclarés de la tularémie chez les humains au Québec. Il
Sagissait du plus grand nombre de cas rapportés en une année. Depuis, il y a encore
quelques cas rapportés annuellement. Dans un a deux pour cent des cas, la maladie peut
conduire au déces. Des précautions comme le port de gants, d’ un tablier et de lunettes de
protection doivent étre prises lors de I'éviscération des especes mentionnées
précédemment. De plus, il est recommandé d humecter la fourrure du lievre avant
I’ éviscération afin de limiter lamise en suspension dans |’ air de poussiére ou de poils fins
porteur de la maladie (Fréchette 1986; Société de lafaune et des parcs du Québec 2000b).

76,5 Chasse

Selon certains auteurs, la chasse n'a que peu d effets sur les populations de liévres en
raison des nombreux facteurs de mortalité naturelle mentionnés précédemment. Les

variations annuelles que I’on observe sont habituellement identiques en présence ou en



118

absence de chasse (Huot 1976). Cependant, d’ autres auteurs estiment que la chasse
sportive peut étre un facteur important de mortalité chez le lievre (Keith 1979 in Alain
1986). En Nouvelle-Ecosse, les niveaux des populations seraient directement reliés a la
chasse. Les prélévements ne seraient pas exagérés dans la mesure ou prés de 16 % des
jeunes nés chague été survivent jusqu’a la saison de reproduction suivante et que les
prélevements ne dépassent pas 30 a40 % de la population (Keith 1979, Dodds et Thurber
1965 et Dolbeer et Clark 1975 in Alain 1986; Bigué 2000). En Europe, |’analyse des
tableaux de chasse du liévre d’ Europe (Lepus europceus) a montré que des prélevements
par la chasse variant entre 30 et 40 % du cheptel n'affectaient pas la densité des
populations (Pépin 1981 in Alain 1986). Le préléevement ne devrait en aucun temps

dépasser 40 % de la population estimée (Bigué 2000).

7.7  Dynamique des populations

7.7.1  Succes de reproduction

La malnutrition et |a prédation sont les principaux facteurs agissant sur la dynamique des
populations. La malnutrition affecte principalement la reproduction et donc le
recrutement de la population (Alain 1986; Guay 1994; Ferron et al. 1996; Prescott et
Richard 1996; Rohner et Krebs 1996; Otto 1998; Watson et al. 1998).

D’apres les résultats obtenus par différents auteurs, le nombre moyen de levrauts par
portée varie entre 2,6 et 4,0 jeunes avec un total de trois ou quatre portées par année
(Alain 1986; Coallin 1996¢; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996). Dans la région
de Québec, Alain (1967 in Alain 1986) a trouvé un nombre moyen de 3,0 portées par
femelle par saison de reproduction. Le calcul du taux de natalité (fécondité), ¢’ est-a-dire
le produit du nombre moyen de portées par année (2,95) et du nombre moyen de petits
par portée (2,59), donne 7,6 levrauts par saison par femelle adulte (Alain 1986). Cette
valeur est proche de la premiére valeur obtenue par Keith et al. (1993) qui était de 7,9
jeunes par femelle (moyenne de 3,5 portées/année x 2,26 jeunes/portée), mais supérieure
a la seconde qui était de 6,1 jeunes par femelle (moyenne de 3,0 portées/année x 2,04

jeunes/portée).
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7.7.2 Mortadité et longévité

Les adultes, comme les juvéniles, sont sujets a une forte pression de prédation. Le taux
annuel de mortalité chez les adultes varierait de 66 % a 81 %, selon |’ abondance relative
du lievre et de ses prédateurs et selon les régions (Keith 1990). Des données en
provenance du Nouveau-Brunswick indiquent une mortalité de 73 % chez les adultes
(Wood et Munroe 1977 in Ferron et al. 1996). Au Wisconsin, on a mesuré un taux de
mortalité pour les adultes de 29 % a |’ automne (septembre a novembre) comparativement

a43 % pour les mois d’ hiver (décembre afévrier) (Keith et al. 1993).

En Abitibi, le taux de mortalité était de 50 % durant I’ é&té et de 57 % durant I hiver, pour
une valeur de 79 % sur une base annuelle (Ferron et al. 1994a; Ferron et al. 1998). Ferron
et al. (1994a) indiquent que ce taux de mortalité annuel (79 %) est supérieur a celui
mesuré par Dolbeer et Clark (1975 in Alain 1986) au Colorado et en Utah (55 %), mais se
rapproche de ceux rapportés par Meslow et Keith (1968 in Alain 1986) au Maine (59 a
87 %) et par Boutin et al. (1985 in Alain 1986) au Y ukon (60 a 90 %). Keith et al. (1993)
ont, quant a eux, évalué un taux de mortalité annuel de 75 a 80 % chez une population
stable. Cependant, pour des populations trés faibles ou en bas de cycle, des taux de
mortalité annuels aussi élevés que 93 a 99 % ont été mesurés.

Le taux de mortalité des jeunes jusqu’a |’ &ge d’'un an serait de 89 % (Keith 1990). Une
étude effectuée en Alaska a, quant a €elle, démontré des taux de mortalité chez les
juvéniles jusgu’ al’ &ge adulte de 93, 90 et 85 %. Au Winsconsin, on a mesuré un taux de
mortalité des juvéniles de 26 % en automne (septembre a novembre) comparativement a
23 % pour lesmois d hiver (décembre afévrier) (Krebset al. 1986; Keith et al. 1993).

Considérant les cycles de population chez le lievre d’ Amérique, I'incorporation d’une
valeur unique pour les taux de survie dans les modéles démographiques résulte en de
fréquentes sous-estimations des taux de croissance des populations de liévre (Haydon et
al. 1999).
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Lelievre d Amérique vit rarement plus de 4 ou 5 ans en milieu naturel, bien que certains
aient vécu plus de 8 ans. Seulement deux pour cent des liévres atteignent |’ age de 5 ans
(Huot 1976; Banfield 1977; Prescott et Richard 1996).

7.7.3  Indicateurs de populations

Dans I'ensemble, le rapport des sexes dans les populations de liéevres d’ Amérique
Séablital: 1 (Dolbeer et Clark 1975 in Alain 1986; Le Blanc 1973 in Anonyme 1984).
Sullivan et Moses (1986) mentionnent la présence de 40 % de méles dans une population

de la Colombie-Britannique.

Chez le lievre, comme chez d’ autres espéces de mammiféres, e rapport entre le nombre
de jeunes et le nombre d’ adultes a |’ automne renseigne sur la capacité de renouvellement
des populations concernées, sur les tendances démographiques et peut permettre de
prévoir, sous certaines conditions, ce que sera le cheptel a I’automne suivant. Chez le
lievre d Europe (Lepus europceus), on considere en général qu'une population est en
expansion des gue le rapport jeunes/adultes atteint environ 1,5, ' est-a-dire lorsque les
jeunes composent plus de 60 % du tableau de chasse (Pépin 1981 in Alain 1986). Le
rapport des &ges a I’ automne serait un excellent indicateur pour évaluer les tendances de
la population (Alain 1986).

Des travaux effectués au Québec entre 1966 et 1972 ont démontré un rapport des ages
(juvénile : adulte) de 1,3 : 1 dans un contexte ou la densité de la population ne changeait
guére (Alain 1967 et Leblanc 1977 in Alain 1986). Banfield (1977), rapporte quant & lui
un rapport jeune: femelle adulte de 10,3: 1. Le rapport des sexes étant de 1 : 1, il
rapporte un rapport juvénile : adulte de 5,15 : 1.

Dans une population cyclique, les portées sont de 4,1 levrauts pendant la phase
d accroissement, mais de seulement 2,2 dans le creux de la courbe. En outre, il y aurait
un excédent de femelles pendant la premiére phase et un rapport normal de 1 : 1 au cours
de la seconde (Banfield 1977).
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7.74  Présence de cycles dansles populations du Québec

La dynamique des populations de lievres d Amérique est caractérisée par des variations
annuelles importantes, parfois cycliques, selon une durée approximative de 8 a 10 ans
(Guay 1994; Ferron et al. 1996; Prescott et Richard 1996; Godbout 1999). Ces cycles ont
été décrits par un nombre trés important d’ auteurs. Les causes et les caractéristiques des
cycles seront ici passées rapidement en revue. Pour obtenir des informations plus
détaillées, le lecteur pourra se référer aux auteurs mentionnés dans la bibliographie
(O’ Donoghue et Krebs 1992; Breitenmoser et al. 1993; Ferron et al. 1994b; Vézina 1994;
Hik 1995; Rohner 1995; Bascompte et al. 1997; Ives et Murray 1997; Dambacher et al.
1999; Sinclair et al. 1993; Small et Lloyd 1992; Krebset al. 2001).

Bien que les causes de ces cycles fassent encore |’ objet de nombreuses interrogations,
deux hypothéses majeures ont é&é avancées. La premiére est basée sur la relation
végétation-liévre et suppose qu’en présence de nourriture abondante et de qualité, les
densités de lievres augmenteraient jusqu’a ce que I’intensité du broutement affecte la
quantité et la qualité de la nourriture disponible. La sous-alimentation causerait des
diminutions du poids corporel, du taux de survie et du taux de reproduction. Plus
spécifiquement, le taux de reproduction diminue car le nombre et la grosseur des portées
diminuent. Enfin, le mangue de nourriture prédispose le liévre a la prédation, car il doit
S aventurer dans des lieux moins protégés pour se nourrir (Guay 1994; Godbout 1999;
Lafond 1999).

La seconde hypothése suggere par contre que les prédateurs (ex. lynx du Canada), en
réaction a I’ accroissement des populations de liévres, atteindraient un niveau tel qu’ils
déclencheraient le déclin des populations de lievres. Une fois |’ équilibre rétabli, le cycle
recommencerait (Lafond 1999). Notons gue le lynx du Canada dépend énormément du
lievre comme source alimentaire. Sa démographie suit généralement le cycle du liévre
avec un déecalage d’'un ou deux ans. En connaissant le cycle de I’un, il est donc possible
de connaitre les tendances de | autre (Godbout 1999). La gestion des populations de lynx

au Québec est déterminée par I’ abondance du liévre.
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Si on gjoute de la nourriture dans un milieu ou la population de liévres a atteint son pic, la
mortalité par famine est presque nulle, mais on y constate tout de méme la persistance du
cycle, c’'est-a-dire que la population diminue en nombre (Krebs et al. 1986). Le cycle du
lievre serait donc produit par une interaction entre la prédation et la nourriture disponible,
et ses impacts biologiques se refléteraient sur plusieurs espéces de proies et de prédateurs
dans laforét boréale (Guay 1994; Keith 1990; Stenseth et al. 1997; Godbout 1999; Krebs
et al. 2001).

L’ampleur des cycles est variable selon les régions. Ainsi, les fluctuations sont trés
marquées au Y ukon et en Alaska et deviennent de plus en plus faibles a mesure qu’on
descend vers le sud. Au sud de la Colombie-Britannique et de I’ Ontario, ainsi que dans
les provinces maritimes et le Maine, les populations seraient stables (Keith 1990; Ferron
et al. 1996).

Une éude a été réalisée a partir des rapports des chasseurs et des caractéristiques
démographiques de base des populations de lievres dans toute I’ Amérique du Nord, afin
d évaluer |'effet de la latitude et de la longitude sur I'amplitude et la variation des
caractéristiques démographiques. Cette étude a confirmé ce qui a été mentionné
précédemment, ¢ est-a-dire que les captures de chasse avaient tendance a étre synchrones
dans toute la région des Grands-Lacs et le long du Saint-Laurent, alors qu’elles étaient
tres variables plus au nord le long d’ un gradient est-ouest et chez les populations qui sont

considérées comme cycliques (Murray 2000).

Au Queébec, les populations seraient peu ou pas cycliques dans le sud de la province alors
gu’ elles le seraient plus au nord (Ferron et al. 1996). Une analyse des données de récolte,
de succes et de rendement de chasse au liévre a été effectuée. Les données provenaient de
13 réserves fauniques, de plus de 49 zones d’ exploitation contrdlée (zec) et de quelques
pourvoiries a droits exclusifs. Ces données tendent a démontrer I’ existence d’'un cycle de
population dans quatre des treize régions administratives examinées soit : le Saguenay-
Lac-Saint-Jean, la Mauricie-Bois-Francs, la Codte-Nord et Chaudiére-Appaaches
(Godbout 1999).
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8. LESTECHNIQUESD'AMENAGEMENT DE L'HABITAT

Un des éléments essentiels a de saines et abondantes populations de petits gibiers réside
dans le maintien d’ habitats favorables en quantité suffisante. L’ aménagement d’ un habitat
consiste a réunir les éléments essentiels a une espece (eau, nourriture, couvert, etc.), dans
les limites de son domaine vital. Il sagit alors de contréler la structure d’'ége des
successions végeétales pour assurer une diversité de peuplements forestiers a I’ intérieur
d une superficie convenable. L’ aménagement de I’ habitat exige a la fois des actions de
protection (maintien d’ habitats préférentiels) et d'intervention (création de nouveaux
habitats) (Collin 1996d; Ferron et al. 1996). L’ ensemble des méthodes présentées ici ne
sont réalisables que sur de petites superficies, donc plus propices a la forét privée. Elles
sont, pour la plupart, tirées du « Manuel d’aménagement des boisés privés pour la petite

faune » (Ferron et al. 1996).

8.1 Lagédinotte huppée

La gélinotte huppée fréquente plusieurs types de peuplements au cours de son cycle
annuel que ce soit pour sa reproduction (tambourinage, nidification, élevage), son
alimentation ou sa protection contre la prédation et les rigueurs du climat. La stratégie
d’ aménagement présentée ici consiste a satisfaire I’ ensemble des besoins de la gélinotte a
I"intérieur d’une superficie correspondant approximativement au domaine vital dun
individu, soit quatre hectares (200 m X 200 m). Cette aire sera aménagée en quatre blocs
d'un hectare. Chacun de ces blocs d’aménagement porte le nom d’ unité d’ aménagement
de I'habitat (UAH). De courtes rotations de coupes forestieres sont effectuées sur ces
unités de un hectare afin de créer une forét possedant différentes classes d’ age (Gullion
1984; Ferron et al. 1996; Scott et al. 1998).

En raison des besoins de la gélinotte huppée, qui nécessitent la présence de peuplements a
dominance de feuillus de diverses classes d’'&ge, il est recommandé de pratiquer des
coupes de faible superficie (idéalement un hectare) a proximité les unes des autres, a tous
les 10 & 15 ans de maniere a avoir continuellement quatre classes d’ &ge par UAH (0 - 12



ans, 13 - 25 ans, 26 - 38 ans, 39 - 50 ans) (figure 18). Dans les peuplements de peupliers
faux-tremble, la rotation sera d’ environ 40 - 50 ans (selon la latitude), aors que dans les
autres peuplements de feuillus, la rotation se fera sur une base de 70 - 90 ans. Dans les
régions ou les peuplements de faux-tremble sont vieillissants et donc moins propices ala

gélinotte huppée, il est recommandé de procéder a des coupes avec protection de la
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régénération. (Ferron et al. 1996; Dessecker 1997; McDonald et al. 1998).

26-38 ANS

Habitat d’automne,
d’hiver & nidification
Ilots de coniféres 0,1-0,2 ha
sur 15% a 30% du territoire

Arbres fruitiers: 3-5 / ha.

39-50 ANS

Peuplement en voie de
commercialisation.
. Habitat occasionnel
Ilots de coniféres 0,1-0,2 ha
sur 15% a 30% du territoire
Arbres fruitiers: 3-5 / ha.

|1 ha

L

0-12 ANS

Habitat d’élevage

13-25 ANS

Habitat de
tambourinage
& de nidification
Couvert latéral ~ 50%
Arbres fruitiers: 3-5 / ha
2-4 sites de tambourinage.

-l
!

Source: Ferron et al. (1996).

Figure18. Aménagement de I'habitat de la gélinotte huppée dans les foréts du

domaine prive.

200 m

v
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La présence de sites de tambourinage apparait comme un élément clé du processus de
sélection de I’ habitat. On recommande d’avoir deux a quatre sites de tambourinage par
hectare. Lorsgue la disponibilité d arbres morts est restreinte, ce qui peut limiter les
densités de gélinotte huppée, on peut aménager facilement des sites de tambourinage
(Ferron et al. 1996). Notons enfin qu'une UAH sera d autant plus attrayante pour la
gélinotte que cette derniére y trouvera une nourriture variée et abondante (section 4.4).
Pour améliorer le potentiel alimentaire, il est recommandé de conserver quelques arbres

fruitiers par hectare, éparpillés sur le territoire (Ferron et al. 1996).

Il est possible d’ atteindre des densités de 31 a 49 oiseaux reproducteurs par 100 hectares
dans les secteurs aménagés selon les recommandations préceédentes (Gullion 1984; Ferron
et al. 1996). L es pratiques d’ aménagement augmentent la qualité des habitats sélectionnés
par lafemelle pour la nidification et I’ élevage des couvées (Doan et al. 1997; Scott et al.
1998).

L a Société canadienne de la gélinotte huppée ainitié un projet de cohabitation forét-faune
dédié a la gélinotte huppée sur le territoire de la réserve faunique Portneuf. Ce projet
expérimental a pour but d’aménager a moyen et a long terme deux ou trois blocs de 500
hectares a I’intérieur de la réserve faunique Portneuf, pour ainsi favoriser |’ expansion et
la croissance des populations de gélinottes huppeées, tout en tenant compte des autres
espéces animales et de la biodiversité du secteur (Dion 2000). Ce projet, de concert avec
celui réalisé sur I'indice de la qualité de I’ habitat (IQH) de la gélinotte huppée, permettra
d augmenter les connaissances sur les techniques d aménagement de I’ habitat de cette

espéece (voir section 11.3.1).

8.2 Letétrasdu Canada

Pour les foréts du domaine privé, la méthode d’ aménagement propose par Ferron et al.
(1996) est identique a celle de la gélinotte huppée, soit une UAH de quatre hectares

séparée en quatre parcelles de un hectare ou en huit parcelles de un demi-hectare. Cette
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dimension est théorique pour cette espece, car elle n'a fait I'objet d’aucune étude

d’ aménagement.

L’ hypothese qui soutient la méthode d’ aménagement proposée, est qu’une plus grande
diversité d age des peuplements de coniféres favorisera une plus grande densité de tétras
et offre la possibilité d accroitre la diversité structurale des zones de coniferes. La
production de la nourriture estivale pour I’ éevage des jeunes sera importante dans les

zones ouvertes (figure 19) (Ferron et al. 1996).

Il'y a cependant deux modifications importantes par rapport a la procédure utilisée pour
la gélinotte huppée : le cycle de rotation et le type d’ intervention doivent tenir compte de
la régénération résineuse. Le cycle de rotation a prévoir est généralement de 60 ans dans
le cas d'une sapiniére et de 80 ans dans le cas d'une pessiere. Si le peuplement est
composé principalement d’ épinette blanche, il faut appliquer le cycle de rotation de 80

ans. Plus au sud, les rotations peuvent étre plus courtes (figure 19) (Ferron et al. 1996).

Les aiguilles du méléze étant importantes dans I’aimentation automnale du tétras du
Canada, on doit assurer la protection de cette essence lors des coupes forestiéres (sections
5.4 et 5.6.3). En |’ absence de méléze, de petites plantations dans les secteurs aménagés
peuvent pallier ce manque (Collin 1996b). Un autre point a considérer est la période
d’ exécution des coupes forestieres. Une productivité élevée passe avant tout par e succes
des femelles a compléter |’ élevage des jeunes. Les femelles nicheuses et leurs oisillons
S averent trés vulnérables lorsque les coupes forestieres sont effectuées de la mi-mai
jusqu’a la mi-juin. Celles-ci entrainent une mortalité élevée et une baisse de productivité
(Turcotte et al. 1994; Collin 1996b; Ferron et al. 1996).
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A. Répartition des superficies de coupe par UAH de 4 ha.

ou

Blocs de 1 ha Blocs de 0.5 ha

B. Rotation des coupes dans une sapiniere, par UAH de 4 ha, par bloc de 1 ha, sur 60 ans.

30 ANS 45 ANS

0 AN 15 ANS

C. Rotation des coupes dans une pessiere par UAH de 4 ha, par bloc de 1 ha, sur 80 ans.

40 ANS | 60 ANS

0 AN 20 ANS

Source : Ferron et al. (1996).

Figure19. Aménagement de I’habitat du tétras du Canada dans les foréts du

domaineprivé.
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8.3 Laperdrix grise

Afin d’aménager un territoire agricole pour laperdrix grise, il est préférable de laisser des
bandes arbustives ayant une largeur de un a trois métres au moins le long des fossés,
canaux de drainage, cl6tures, chemins de ferme et en bordure des champs cultivés. Ces
lisiéres de végétation fournissent un bon couvert de protection des nids lors de |a période
de couvaison et permettent de conserver la végétation qui attire les insectes que les
poussins pourront consommer au cours des premiers jours de leur vie. Ces bandes doivent
étre coupées aux deux atrois ans et la présence de grands arbres matures doit étre limitée.
Ces mesures permettent de conserver la bande arbustive sous les deux a trois métres de
hauteur, donc a un stade de succession vegeétal assez jeune. Le vieillissement de la bande
attire les prédateurs, ce qui diminue alors la productivité de cette espece (figure 20)
(Chabot et al. 1979; Aebischer 1997).

Afin de créer un habitat idéal pour I’éevage des couvées, une bande de conservation
d une largeur de six métres peut étre créée. Cette bande est entourée de part et d autre de

bandes de sol laissées a nu (bandes stériles).

BANDE ARBUSTIVE

1.3m

BANDE DE CONSERVATION CHAMP CULTIVE

I m I m
BANDE STERILE BANDE STERILE

Source : Modifié de Aebischer (1997).

Figure20. Ameénagement del’habitat dela perdrix grise en milieu agricole.
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La bande de conservation favorise le développement des herbes sauvages au niveau du
sol, dans la partie du champ fréquentée par |es poussins durant la période d’ élevage, et ce,
en prévenant |'infestation du champ par les especes végétales fortement nuisibles. Des
herbicides non persistants dans I’environnement et spécifiques aux espéces fortement
nuisibles doivent étre utilisés dans cette bande, de fagcon a ne pas affecter les especes
végétales qui supportent les insectes consommés par les poussins durant la période
estivale (Aebischer 1997).

Les deux bandes stériles agissent quant a elles comme des zones tampons prévenant
I’invasion du champ par les espéces vegeétales croissant dans la bande arbustive ou dans
la bande de conservation. Les bandes stériles sont réalisées en labourant la terre sur une
largeur approximative de un métre ou en utilisant des herbicides détruisant les mauvaises
herbes sans détruire le reste de la végétation. La bande de conservation permet de
diminuer les risques que la machinerie agricole ne détruise les nids ou les couvées,

puisqu’ elle n’est pas récoltée par I’ agriculteur (Chabot et al. 1979; Aebischer 1997).

En milieu agricole, les mortalités d’ oiseaux surviennent principalement au début de |’ été,
puisgue la premiere coupe est souvent effectuée lorsgue les jeunes et les adultes sont
encore sur les nids. Afin de limiter ces mortalités, des « barres de levées » peuvent étre
utilisées. Ce dispositif permet de faire fuir les adultes avant le passage du tracteur, mais
ne protege évidemment pas le nid qui est habituellement détruit (Anonyme 1996). La
perdrix grise peut cependant effectuer une deuxiéme couvée aprés la perte de la premiére
(section 6.5).

Lors d' une étude effectuée au cours du printemps et de I’été 1976 au Québec, il a été
remargué que plusieurs cultivateurs utilisaient au maximum |’ espace de culture dont ils
disposaient, de telle fagon que, souvent, les bandes arbustives étaient absentes ou trop
étroites pour gqu’'elles puissent fournir un couvert adégquat pour la nidification de la
perdrix grise et une protection suffisante lors des déplacements des oiseaux (Chabot et al.
1979). En généra, les limites de leurs propriétés étaient bordées d’'une bande de

végétation plus ou moins étroite, mais a l’intérieur de ces limites, les différentes cultures
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étaient rarement déimitées par de telles bandes. A cause de |’absence de bandes de
conservation, un va-et-vient continuel était effectué aupres des nids a I'aide de la
machinerie agricole. 1l est évident que cette situation peut avoir un impact négatif sur la
densité de la population (Chabot et al. 1979).

II'y aurait lieu de sensibiliser les cultivateurs quant aux mesures d aménagement
possibles et aux précautions a prendre lors des semences et des récoltes, comme laisser au
sol a I'automne des épis de mais avariés (Chabot et al. 1979). Cette technique
d’ aménagement pourrait étre mal acceptée par les agriculteurs qui y verraient des lieux de
survie pour les insectes, les oiseaux et les petits mammiféres nuisibles. Il 'y a donc lieu

d améliorer et d’ adapter cette technique au contexte québécois.

8.4 Lelievred Amérique

Une UAH doit répondre aux besoins du lievre d Amérique en matiere d’ abri (couvert de
protection) et de nourriture. L’ UAH doit aussi tenir compte des variations saisonnieres de
son alimentation et de I'influence de la neige sur le couvert. Afin d’ obtenir des densités
importantes de lievres d Amérique, les UAH devraient avoir une superficie de deux a
trois hectares ou le lievre pourra satisfaire I’ensemble de ses besoins vitaux (Collin
1996¢; Ferron et al. 1996).

L’ habitat utilisé comme abri d’ été et site d' alimentation durant I’ é&té, et ce, jusgu’ a ce que
laneige recouvre larégénération, est composé de peuplements résineux densesde0 a2 m
de hauteur, représentant de 15 % a 25 % de I’ UAH. Le pourcentage d’ obstruction visuelle
(couvert latéral) devrait étre égal ou supérieur a 85 % (figure 21) (Ferron et al. 1996).

L’ habitat utiliseé comme abri a |I’année et comme site d’alimentation en hiver doit étre
composé de peuplements résineux denses de 2,4 a 4,8 m de hauteur, représentant au
moins 25 % de la superficie de I'UAH (préférablement 30 % et plus). Le pourcentage
d obstruction visuelle (couvert latéral) devrait étre égal ou supérieur &85 %.



131

Pour les besoins alimentaires du liévre, 10 % d’une UAH doit comprendre une zone au
strate d’ herbacée. Ce type de zone peut étre aménagé le long des routes et sentiers de
débardage ou sous forme de trouées de 0,2 ha (carré de 45 m x 45 m ou cercle de 50 m de
diamétre) (Ferron et al. 1996; Cox et al. 1997).

L’ habitat utilisé comme couvert de déplacement doit comporter des peuplements résineux
de plusde 4,8 m (figure 21) (Ferron et al. 1996).

26-38 ANS 39-50 ANS

Couvert de déplacement Peuplement en voie de
commercialisation.
Couvert de déplacement.

0-12 ANS 13-25 ANS
Nourriture et abri d’été. Abri d’hiver et d’éte,
Nourriture hivernale lorsque nourriture d’hiver
0,5 ha la neige ne recouvre pas
‘ la régénération.
>
- 140 m >

Source : Ferron et al. (1996).

Figure2l. Aménagement de I’habitat du lievre d’ Amérique dans les foréts du

domaineprivé.
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Ce couvert n'est pas essentiel pour le lievre, mais il est important pour la production
d arbres en vue de la commercialisation. En revanche, la continuité du couvert ne doit pas

étre négligee, car lelievre ne s éoignera pas a plus de 200 m d' un couvert de protection.

Les aménagements préconisés précédemment sont susceptibles de procurer des densités
de liévreskm? variant entre 50 et 152. En effet, des densités de 147 liévreskm? ont déja
été enregistrées au Queébec, ce qui signifie qu’il y avait un chevauchement des domaines
vitaux de I’ordre de 67 %. Par conséquent, avec des unités d’aménagement de deux
hectares, on peut prédire qu'il y aura au minimum 50 liévreskm?® s'il n'y a aucun
chevauchement des domaines vitaux et au maximum 152 liévres’km? avec un taux de

chevauchement des domaines vitaux de 67 % (Ferron et al. 1996).
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9. L'OFFRE

L’ évaluation de la taille des populations de petits gibiers au Québec est difficile a
effectuer. En effet, plusieurs especes subissent des variations annuelles importantes,
parfois cycliques. Les populations varient également en fonction de I’ habitat, les densités
étant généralement plus éevées dans les habitats préférentiels des espéces que dans les
habitats sous-optimaux. Finalement, |’ évaluation de lataille des populations varie selon la
période du cycle vital de I’animal. L’ évaluation de la population sera donc différente s
les inventaires permettant d' évaluer les densités sont effectués au printemps ou en début

d’automne.

Dans les années quatre-vingts, les connaissances biologiques sur le petit gibier, ainsi que
les données sur les densités des populations a I'intérieur des zones de chasse ou des
régions administratives, éaient tres limitées pour ne pas dire inexistantes (Alain 1986,
1988). Depuis ce temps, les connaissances biologiques se sont enrichies, mais
I’ évaluation des densités de chaque espece de petit gibier dans les zones de chasse ou
dans les territoires fait toujours défaut. Les effectifs précis ne sont toujours pas connus si
bien qu'il est tres difficile d’ estimer I’ offre, ¢’ est-a-dire le nombre d’individus pouvant

étre récoltés de fagon durable par |es chasseurs.

On peut obtenir une évaluation approximative de la population totale et de I’ offre, a partir
des densités de population et des superficies des domaines bioclimatiques fréquentés par
ces espéeces. Cette méthode ne produit cependant qu’ une estimation trés grossiere, car elle
ne tient pas compte des superficies non productrices (peuplements forestiers non
propices, milieu agricole, villes et villages, cours d’ eau, réseau routier, etc.) et du stade de
croissance de chaque habitat. || est donc possible que cette méthode surévalue I’ offre,

méme en se basant sur la densité minimale des reproducteurs.
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9.1 Lagéinotte huppée

La gélinotte huppée est associée principalement aux peuplements forestiers mélangés. On
la retrouve surtout au sud du 52° paralléle dans les domaines de I’ érabliére a bouleau
jaune, |’ érabliere atilleul, I’ érabliére a caryer cordiforme, la sapiniére a bouleau jaune et
a bouleau blanc. Elle est totalement absente de la pessiére a lichens et de la toundra

forestiere et sa présence est sporadique dans la pessiere a mousses (figure 1).

Des densités de 1,6 & 29,9 males/km? ont été enregistrées au printemps dans les différents
domaines bioclimatiques du Québec (tableau 1). En considérant un rapport méle : femelle
de 1 : 1, des densités de 32 & 59,8 reproducteurs’km?® peuvent ére observées au
printemps. La population printaniére des reproducteurs se situerait donc entre 4,4 et 15,9

millions d’ oiseaux pour I’ ensemble du Québec.

Pour calculer I’ offre totale disponible pour la chasse a |’ automne, on considere une perte
estivale chez les reproducteurs de 14 % et un succés moyen dans la reproduction donnant
un rapport automnal juvénile : adulte de 3 : 1 (section 4.7). La population automnale
totale se situerait ainsi entre 15,3 et 54,9 millions de gélinottes (tableau 7).

En supposant un taux de récolte conservateur de 20 % (voir section 4.6.5), entre 3,1 et
11,0 millions de gélinottes pourraient étre récoltées par les chasseurs a |’ automne sur

I’ ensembl e du territoire québécois.
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Tableau 7. Evaluation de I’ offre automnale de gélinottes huppées au Québec par

domaine bioclimatique.

Domaine Superficie Densité Population automnale

bioclimatique (km? (reproducteurskm?) (millions)
Erabliére & bouleau jaune 65 600 46-59,8 1,0-135
Erabliere atilleul 30100 4,6-20 05-21
Erabliére a caryer cordiforme 14 500 20 1,0
Sapiniére a bouleau jaune 98 600 3,2-46,8 1,1-159
Sapiniére a bouleau blanc 139 000 244 —-46,8 11,7-22,4
Pessiére & mousses 402 500 0 0
Pessiere alichen 294 300 0 0
Toundraforestiére 224800 0 0
Total 1269 400 — 153-54,9

Source : Modifié de Pelletier et al. (1981) al’aide des références suivantes : Lefebvre (1973, 1976), Potvin
(1971), Choquette et Breton (1975), Bélanger et al. (1972) et Mathieu (1977) in Blanchette (1995), Vézina
(1975), Dussaullt et al. (1995).

9.2 Le tétras du Canada

Le tétras du Canada recherche des foréts de coniferes. |l préfere les peuplements
forestiers dominés par I’ épinette noire, le sapin baumier et le pin gris. II ne niche pas dans
les Basses-Terres du Saint-Laurent ou les foréts de feuillus constituent | essentiel du
couvert forestier (Cyr et Larivée 1995; Ferron et al. 1996). L’ espece est donc absente de
I’érabliere a caryer cordiforme et sa présence est sporadique dans les domaines de

I érabliere a bouleau jaune et dans |’ érabliére atilleul (figure 1).

Les densités moyennes de tétras du Canada rapportées dans la littérature pour le Québec
varient entre 2,4 et 15,0 maleskm? (tableau 3). Ces données ont été enregistrées au
printemps. Pour évaluer I’ offre automnale, il est donc nécessaire de soustraire un taux de
mortalité de 20 % (Ferron et Lemay 1987, Turcotte et al. 1994, Potvin et al. 2001a) entre
le printemps et |’ automne pour les adultes et les juvéniles, comme il a été effectué pour la

gélinotte huppée. Considérant un rapport des sexes (méle: femelle) chez les adultes de
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1: 1 (procurant des densités de 4,8 & 30 reproducteurs/km?) et un rapport juvénile : adulte
de 1 : 1 (voir la section 5.7.3), la population totale automnale de tétras du Canada
varierait entre 12,5 et 27,9 millions (tableau 8).

Tableau 8. Evaluation de I’offre automnale de tétras du Canada au Québec par

domaine bioclimatique.

Domaine biodimatique Superfzicie Densité , Populatiqn'automnale
(km9) (reproducteur ykm®) (millions)
Erabliére a bouleau jaune 65 600 0 0
Erabliére atilleul 30 100 0 0
Erabliére a caryer cordiforme 14 500 0 0
Sapiniére a bouleau jaune 98 600 48-116 08-18
Sapiniéere a bouleau blanc 139 000 48-11,6 1,1-26
Pessiére a mousses 402 500 10-30 6,4—-19,3
Pessiere alichen 294 300 5 24
Toundraforestiere 224 800 5 18
Total 1269 400 - 125-279

Source : Modifié de Pelletier et al. (1981) al’aide des références suivantes : Girard (1999); Turcotte et al.
(1994); Potvin et al. (2001a).

En utilisant un taux d exploitation de 15 % (voir la section 5.6.5), un nombre théorique se
situant entre 1,9 et 4,2 millions de tétras du Canada pourraient étre prélevés annuellement

sur I’ensemble du territoire québécois.

9.3 Laperdrix grise

La perdrix grise fréquente les milieux ouverts et les terres cultivees. En été, elle recherche
surtout les champs de foin, de mil, de céréales et de luzerne. Durant I’hiver, €elle
recherche les tas de fumiers des fermes laitieres, de méme que les sechoirs a mais
(Chabot et al. 1979; Gauthier et Aubry 1995).
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En 1952, Belknap (in Chabot et al. 1979) évaluait la population de perdrix grises au
Québec entre 8 000 et 10 000 individus. La méthode d’ évaluation utilisée par cet auteur
est cependant inconnue. L’ offre totale actuelle de perdrix grise au Québec est impossible
a évaluer, puisqu’il n'y a pas de données récentes sur les densités et que la superficie de

I” habitat préférentiel de |’ espece n’ est pas déterminée.

94 Lelievred Amérique

Le lievre d Amérique S observe partout ou poussent de jeunes coniféres: dans les zones
en régénération, les taillis, les broussailles, etc. Au Québec, on I’ observe sur I’ ensemble
du territoire boisé jusqu’'a la limite nord des arbres (Ferron et al. 1996; Prescott et
Richard 1996).

L’ offre automnale du liévre peut étre calculée en fonction des domaines climatiques
utilisés par |’ espéce et des densités présentes a I’intérieur de ces mémes domaines. Au
Québec, en supposant des densités de 50 a 235 lievres par kilométre carré dans la
sapiniére, de 8 4133 dans les érablieres, de 25 dans la pessiere a mousses et de 12,5 dans
la pessiére alichens, la population automnale totale se situerait entre 27,5 et 65,2 millions
de lievres (tableau 9). Il est tres important de souligner que cette offre peut varier
significativement selon qu’ on se situe en haut ou en bas d un cycle de population. Avec
un taux d’exploitation de 40 %, la récolte pourrait atteindre prés de 11,0 a 26,1 millions
de lievres (voir la section 7.6.5), en supposant que tout le territoire est accessible aux

chasseurs.
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Tableau 9. Evaluation de I’ offre automnale de liévres d’ Amérique au Québec par

domaine bioclimatique.

Domaine Superficie Densité Population automnale

bioclimatique (km? (ind./km?) (millions)
Erabliére a bouleau jaune 65 600 15-50 09-33
Erabliére atilleul 30 100 8-133 0,3-4,0
Erabliére a caryer cordiforme 14 500 50 07
Sapiniéere a bouleau jaune 98 600 50-235 49-231
Sapiniére a bouleau blanc 139 000 50 - 147 7,0-20,4
Pessiére a mousses 402 500 25 10,01
Pessiere alichen 294 300 12,5 3,7
Toundraforestiére 224800 0 0
Total 1269 400 - 27,5-65,2

Source: Modifié de Pelletier et al. (1981) a I'aide des références suivantes: Alain (1967) et Le Blanc
(1973) in Guay (1994); Prescott et Richard (1996); Ferron et al. (1996); Richer (2000).
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10. DONNEES SOCIO-ECONOMIQUES

Le prochain chapitre traite des données socio-economiques relatives a la chasse du petit
gibier. Ony retrouve des données d’ une enquéte réalisée en 1988-1989 par Bourret et al.
(1991) ains que des données statistiques et socio-économiques tirées du site internet du
MRNF, Secteur Faune (Société de la faune et des parcs du Québec 2004a et
MRNF 2006a). Dans un premier temps, il sera question de la demande qui S exprime par
le nombre de permis vendus ou par la fréguentation mensuelle (jours-chasse). Dans un
deuxiéme temps, il sera question de I’ utilisation et de I'impact économique de la chasse
du petit gibier.

10.1 Lademande
10.1.1 Ventesdepermis

En 2002, 1 251 633 permis furent vendus pour les activités de chasse, péche et piégeage,
dont 490 501 pour la seule activité de chasse. Les permis de chasse du petit gibier
représentaient 34,9 % de I’ensemble des permis de chasse vendus au Québec, soit
171 466 permis et 35,3 % s on y goute le permis de colletage (total de 173 171) (figures
22 et 23). Le permis de petit gibier arrive donc au premier rang des ventes, devant celles
pour le cerf (32 %) et I'origna (27 %) (Société de la faune et des parcs du Québec
2004b).

Selon I’ étude socio-économique publiée en 2004 (MRNF 2006a), |es adeptes de la chasse
du petit gibier étaient au nombre de 182 500 et ils ont effectué un total de 2 916 500 jours
de chasse en 2000 (tableau 10). Comme en 2002, les adeptes de la chasse du petit gibier
étaient plus nombreux que ceux de |’ orignal ou du cerf et ils consacraient plus de jours de
chasse a leurs activités que les adeptes de la chasse de I'orignal et du cerf réunis
(2890 100 pour I’ orignal et le cerf contre 2 916 600 pour le petit gibier : tableau 10).
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Figure22. Ventes de permis de chasse, péche et piégeage en 2002 pour |’ensemble
du Québec.
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Figure23. Ventesde permisde chasse en 2002 pour I’ensemble du Québec.



Tableau 10. Nombre d’adeptes et dejours de chasseréalisés selon le type de chasse.
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Nombre d’ adeptes Nombredejoursde
chasse

Cerf 140 000 1 425 800

Orignal 122 500 1 384 300

Petit gibier 182 500 2916 600

Source : MRNF (2006¢)

Lafigure 24 présente I’ évolution des ventes de permis de petit gibier entre 1955 et 2005.

On note une augmentation graduelle des ventes entre 1955 et 1978, soit de 85 087 a

294 867 permis. Entre 1978 et 1989, le nombre de permis vendus était plus ou moins

stable et se situait a environ 300 000. Cependant, le nombre de permis vendus diminue,
rapidement par la suite, passant de 297 996 en 1989 a 171 466 en 2005 (Société de la
faune et des parcs du Québec 2004b).
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Figure 24.

Nombre de permis de chasse de petit gibier vendus au Québec entre
1955 et 2005.
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Les ventes de permis de colletage sont également en baisse depuis les années 1980
(49 300 permis vendus), pour se stabiliser autour de 13 500 permis entre les années 1997
et 1999 (figure 25) (Société de lafaune et des parcs du Québec 2004b). Depuis le premier
avril 2000, les chasseurs de petit gibier n’ ont plus besoin de se procurer un permis pour le
colletage du liévre. Ils peuvent colleter le lievre avec le permis régulier de chasse du petit
gibier. Le permis de colletage est toujours disponible pour les personnes ne désirant que
colleter le lievre sans le chasser ou qui n’ont pas le certificat du chasseur (Société de la
faune et des parcs du Québec 2000a; MRNF 2006d). Cette modification de la
réglementation ainfluence la répartition des ventes de permis depuis cette date.
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Source : Roy (1991); Lebel (1992, 1993, 1994a et b, 1996, 1997); Lebel et Légaré (1999); Société de lafaune
et des parcs du Québec (2004a et b).

Figure25. Nombre de permis de colletage vendus au Québec entre 1980 et 1999.

10.1.2 Larépartition des ventes de permis par région

En 1998, 8,0 % des ventes de permis de chasse du petit gibier étaient réalisées dans la
région de Montréal-Lava-Montérégie aors que 8,7 % des ventres provenaient de
I” Abitibi, 8,5 % au Saguenay-Lac-Saint-Jean et 8,1 % de la Capitae-Nationale. C est
dans le Nord-du-Québec que I'achat de permis de chasse du petit gibier est le plus bas
avec 1,5 %. Les régions administratives du sud du Québec, ou I'on retrouve la plus



143

grande proportion de la population québécoise cumulent 45,2 % des ventes (régions 03-
04-05-06-12-13-16-17) (Gaulin et C6té 2001).

10.1.3 Lafréquentation selon letype de territoire

La chasse du petit gibier s exerce principalement dans la zone méridionale du Québec,
soit pres du lieu d habitation de la majorité de la population humaine. Cette zone
renferme la majorité des terres privées (Bourret et al. 1991). Dans les territoires
structurés, la pression de chasse du petit gibier est restreinte par rapport a celle exercée

sur lesterres privées et les territoires libres (Bourret et al. 1991).

Tel que noté dix-sept ans plus tét par Bourret et al. (1991), I’ étude socio-économique
publiée par le MRNF (2006c) réveéle également que les chasseurs de petits gibiers
fréquentent surtout les territoires non structurés. Le territoire libre (terres publiques sans
statut) et les propriétés privées recevaient ensemble 86,1 % de la fréquentation. Prés de
1,5 million de jours-chasse (52,0 %) au petit gibier étaient effectués en territoire libre et
994 000 (34,1 %) sur les terres privees. Les territoires structurés recevaient 14,0 % de la
fréquentation totale soit 405 406 jours-chasse, les zecs 10,4 %, les réserves fauniques
2,2 % et les pourvoiries 1,3 % (tableau 11).

Tableau 11. Répartition de la fréquentation des chasseurs de petit gibier selon le
typedeterritoire durant la saison de chasse 2000.

Territoire Fréquentation totale Chasseursau petit Fréquentation moyenne
(jours-chasse) gibier (jours-chasseur)
Nombre % Nombre %!
Zec 303 325 10,4 24 824 13,6 12,2
Pourvoirie 37916 1,3 6 388 3,6 59
Réserve faunique 64 165 2,2 12412 6,8 52
Territoire libre 1516 625 52,0 104 043 57,0 14,6
Propriété privée 994 557 34,1 76 115 41,7 131

! Letotal dépasse 100% parce qu’ un chasseur peut avoir fréquenté plus d’ un territoire de chasse.

Source : MRNF (2006c¢).
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Cependant, il faut noter que la réglementation influence la fréquentation. Dans certaines
réserves, la chasse du petit gibier n’est permise que durant quelques semaines, alors que
dans les territoires adjacents (ex. territoires libres et terres privées) cette chasse est

autorisée durant quelques mois.

10.1.4 Lafréquentation mensuelle

Selon Bourret et al. (1991), la chasse du petit gibier se concentre sur une période de deux
mois, soit de la mi-septembre a la mi-novembre. Au cours de ces deux mois, la
fréquentation atteignait 2 772 700 jours-chasse en 1988-1989, soit 89 % de la
fréquentation totale. L’ achalandage était & son maximum en octobre avec 40,0 % des
jours-chasse. La fréquentation chutait a 8,0 % en décembre, 2,6 % en janvier a 0,8 %
pour les mois de février, mars et avril regroupés (tableau 12) (Bourret et al. 1991). Il faut
toutefois noter que la chasse aux gélinottes et tétras se termine le 31 décembre et ne se
poursuit que pour la chasse et le colletage du liévre. Les données statistiques de I’ étude
publiées en 2004 n'apportent aucune précision sur la fréguentation mensuelle des

chasseurs en 2000.

Tableau 12. Répartition de la fréquentation pour la chasse du petit gibier sur une
base mensuelle en 1988-1989.

Moisdelasaison de Fréquentation totale Chasseurs de petit Fréquentation moyenne
chasse (jours-chasse) gibier® (jours-chasseur)
Nombre % Nombre %
Septembre? 629 000 20,1 132700 51,3 4,7
Octobre 1252 200 40,0 201 300 77,8 6,2
Novembre 891 500 28,5 167 300 64,6 53
Décembre 249 200 8,0 57 900 22,4 4,3
Janvier 82 500 2,6 16 900 6,5 49
Février aavril 23300 0,8 9700 3,8 2,4
Total 3127 600 100 258 900 100 12,1

La somme des mois dépasse 100% parce qu’ un chasseur peut avoir chassé au cours de plus d’'un mois.
Le mois de septembre ne compte que deux semaines puisque la chasse n’ ouvre généralement qu’alami-
septembre.

2

Source : Modifié de Bourret et al. (1991).
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10.1.5 Accésalaressource

La cohabitation entre les chasseurs et les propriétaires n’ est pas toujours facile. Certains
propriétaires se plaignent que les chasseurs fréguentant leur propriété laissent les
barrieres ouvertes, effraient le bétail ou abiment les béiments de ferme. Selon la
réglementation, il est interdit de chasser sur les terres privées sans |’ autorisation préalable
du propriétaire ou de son représentant (Société de la faune et des parcs du Québec
2000a). Cette regle ne serait pas toujours respectée par les chasseurs, puisqu’il est

souvent difficile de connaitre le propriétaire du boisé.

Selon I’enquéte réalisée en 1988-1989, les chasseurs qui ont chassé sur des propriétés
privées ont déclaré fréquenter ce type de territoire principalement parce que la terre leur
appartenait ou appartenait a une connaissance ou encore parce qu’ elle était située pres de
chez eux. Seulement 6,6 % d entre eux ont admis ne pas demander I’ autorisation du
propriétaire avant de chasser sur une terre privée. Les motifs les plus fréquemment
@voqués par ces chasseurs étaient que le propriétaire était inconnu, ou que le propriétaire
était tolérant (Bourret et al. 1991).

L es problémes précités font en sorte que, dans les milieux périurbains du sud du Québec,
les chasseurs de petit gibier ont de moins en moins acces a la ressource, malgre le fait
gu'elle soit convoitée principalement sur les terres privées. Afin de favoriser
I"accessibilité a la ressource sur les terres privées situées en milieu périurbain, certains
propriétaires terriens ou leurs représentants, ont convenu d’ un protocole d entente avec le
MRNF, Secteur Faune Québec, aux fins de la gestion de la faune et de son accessibilité
aux chasseurs. De telles ententes ont été conclues dans les régions du Bas-Saint-Laurent
(02), de la Capitale-Nationale (03), de I'Estrie (05), de I'Outaouais (07), de la
Gaspésie-Tles-de-la-Madeleine (11), de Chaudiére-Appalaches (12), de la Montérégie
(16) et du Centre-du-Québec (17) (MRNF 2008). Ces ententes constituent une solution

intéressante au probleme d’ acces a la ressource dans les zones périurbaines.

Depuis quelques années, la cohabitation entre les chasseurs et les propriétaires évolue
lentement, mais positivement avec les efforts de sensibilisation effectués aupres des
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chasseurs sur le respect de la propriété privée. D'autre part, il faut bien constater qu'avec
I'évolution a la hausse des populations de cerfs de Virginie dans le sud du Québec, la
compétition entre diverses catégories de chasseurs devient de plus en plus importante.
L es saisons de chasse au cerf se sont allongées et méme multipliées (arme a chargement
par la bouche) et la chasse a I'aff(t (avec sites de dép6t d appat) sest développée
énormément depuis les derniéres années. Les chasseurs de gros gibier déboursent de plus
en plus pour obtenir I'exclusivité de chasse sur les terres privées et ne tolerent
évidemment pas que le gibier ou eux-mémes soient «dérangés». Dans ce contexte, les
chasseurs de petit gibier ont de moins en moins d'endroits et ne disposent que de peu de

temps pour pouvoir exercer leur activité (Sylvie Desjardins, comm. pers.’®).

10.1.6 Reléve des chasseurs

L’ engquéte de 1988-1989 montre qu’ un total de 258 900 personnes agées de 15 ans et plus
ont chasse le petit gibier au cours de la saison de chasse 1988-1989, ce qui correspond a
3,1 millions de jours-chasse a la petite faune, soit en moyenne 12,1 jours par année. Le
taux de participation de ces chasseurs s établissait a 5 % de la population québécoise de
ce groupe d’ &ge. C'est donc, en moyenne, une personne sur 20 qui chassait le petit gibier
au Québec en 1988-1989 (Bourret et al. 1991; Bourret 1992).

L’ enquéte montre également que la reléve des chasseurs est faible. Elle était évaluée a
1,6 % en 1988-1989. Le taux de participation est plus élevé chez le groupe d age 45-54
ans (figure 26). Le taux de participation a la chasse du petit gibier a chuté de fagon
substantielle depuis la réalisation de |'enquéte et cette tendance se maintiendra
probablement si le contexte demeure inchangé (Bourret et al. 1991). L’étude socio-
économique de 2004 ne permet pas daler plus loin dans I'analyse du taux de

participation ala chasse du petit gibier par groupe d’ age.

3 Société de la faune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de la faune de la Chaudiére-
Appalaches, 2001.
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Figure26. Taux de participation a la chasse du petit gibier selon le groupe d’ ages,
chez les chasseur s québécois agés de 15 ans et plus, au cours de la saison
de chasse 1988-1989.

Deux études ont été réalisées en 1997 et 2000, afin d’identifier les principales causes de
la désaffectation des chasseurs (Harvey et al. 1997; Anonyme 2000). Ces dernieres ont

mis en lumiere pres d’ une trentaine de causes regroupées de la fagon suivante :

I” absence de support social dansla pratique, I’ &ge tardif de I’ initiation, I’ absence d’un
groupe de pairs;

I” urbanisation, soit la concurrence pour les activités de loisir, I’ érosion des territoires
et des habitats fauniques,

I’évolution de la cellule sociale et économique, soit I'éclatement de la famille
traditionnelle, la perte de traditions, la scission des classes sociales en pauvres et
riches, les aléas économiques, le peu d'intérét des communautés culturelles;

la démographie, soit la perte d’intérét avec I'ége et |’ effet d entrainement dans un
groupe d’ adeptes,

la diminution de la satisfaction al’ égard de la pratique et la substitution par une autre

activité;
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les barriéres et contraintes, soit le cadre Iégal, les colts, les connaissances et les
perceptions.

10.2 Utilisation et impact économique

Cette section présente les utilisations et les impacts économiques du petit gibier tant du
point de vue de la chasse, sportive ou commerciale (colletage du lievre), que des activités

non cynégétiques.

10.2.1 Larécolte

A la différence de la chasse du gros gibier, il n’est pas nécessaire d enregistrer la récolte
du petit gibier au Québec hormis pour la chasse réalisée en territoire structuré. Les
données présentées dans cette section proviennent de différents territoires structurés et
permettent uniquement de donner une idée du portrait de la récolte sur le territoire
québécois. Toutefois, I'enquéte réalisée 1988-1989 donne des indications plus précises

sur le bilan de la chasse du petit gibier.

10.2.1.1 Larécolte par espece

Selon I'enquéte réalisée en 1988-1989, les principales especes (lievres et lapins,
gélinottes, tétras du Canada et perdrix grises) ont fait I’objet de 67,7 % de I’ effort de
chasse, les oiseaux migrateurs de 16,2 %, les petits mammiferes des champs ou a fourrure
de 11,3 % et les oiseaux noirs™ de 4,8 % (Bourret et al. 1991) (figure 27).

4 Corneille o Amérique, étourneau sansonnet, moineau domestique, quiscale bronzé, vacher & téte brune
(voir I'annexe 1 pour les noms latins).
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Figure27. Fréguentation des chasseurs de petit gibier selon les especes chassées

durant la saison de chasse 1988-1989 au Québec.

Selon I’ enquéte mentionnée précédemment, la récolte annuelle du lievre d Amérique a
été évaluée a 1 508 800 prises. Le prélevement annuel de gélinottes huppées, de perdrix
grises et de tétras du Canada atteignait globalement 2 012 100 oiseaux dont la grande
majorité était des gélinottes huppées, soit 1 266 100 gélinottes huppées, 262 400 tétras du
Canada, 483 600 perdrix grises. Selon I’étude de Bourret et al. (1991), le prélévement
moyen par saison de chasse par chasseur avec prises était de 10,7 pour le gibier a plume
comprenant les gélinottes, perdrix grises, tétras, bécasses et bécassines et de 10,6 pour le
lievre d’ Amérique (tableau 13). La moyenne de prises par saison de chasse par chasseur
serait de 7,5 si on reprenait le calcul en excluant les bécasses et bécassines et de 8,0 si
I”’on considérait en plus les prises de lievres (tableau 13). Le nombre déclaré de perdrix
grises récoltées pourrait excéder la population de cette espece au Québec, ce qui semble
indiquer que beaucoup de chasseurs confondaient la perdrix grise avec la gélinotte
huppée (Bourret et al. 1991). Cette situation perdure toujours aujourd’ hui. Il en est sans

doute de méme pour le tétras du Canada, aussi confondu avec la gélinotte huppée.
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Tableau 13. Prélevement des especes principales de petit gibier durant la saison de
chasse 1988-1989 au Québec.

Prélevement Chasseurs Prélevement moyen de
Nombredeprises avec prise gibier par chasseur
Nombre % Nombre %
Gélinotte huppée 1266100 36,0 158300 385 8,0
Perdrix grise* 483600 137 50900 14,6 8.1
Tétras du Canada 262400 745 50300 12,2 52
Lievred Amérique 1508800 42,9 142900 347 10,6
Prélévement total” 3520900 100,0 411400  100,0 8,0

! Le nombre de perdrix grises était probablement surestimé car beaucoup de chasseurs confondent le nom
de gélinotte avec celui de perdrix grise.

2 Espéces mentionnées dans le présent rapport uniquement. D’autres espéces de petit gibier ont été
récoltées, mais ne figurent pas dans ce tableau.

Source : Modifié de Bourret et al. (1991).

Basé sur les statistiques de capture pour les zecs du Québec uniquement, la récolte totale
de «liévres» (incluant le lievre d Amérique, le lievre arctique et le lapin a queue
blanche) était de 8 304 en 2002. La récolte totale de « perdrix » (incluant la gélinotte
huppée, le tétras du Canada et |a perdrix grise) était quant a elle de 40 125 en 2002. Les
annexes 3 et 6 présentent les statistiques de récolte totale dans les zecs du Québec entre
1980 et 2002.

Ces statistiques de récolte sont minimales, puisgu’ elles ne tiennent pas compte de celles
effectuées sur les autres types de territoires structurés, les territoires libres et les terres
privées. Dans les zecs, I enregistrement des captures de petit gibier est souvent délaissé a
la fin de la saison de chasse a I’orignal ou au cerf de Virginie, bien que la récolte se
poursuive plus tardivement. Par exemple, la récolte de liévres au collet n’est pas incluse

dans ces statistiques, la plupart du temps, puisque cette activité se réalise en hiver.

Il faut également noter que la signification du vocable « perdrix » n’est pas la méme dans
toutes les régions administratives du Québec. Par exemple, dans les régions de la

Montérégie, de Laval et des Laurentides, il regroupe la gélinotte huppée, la perdrix grise
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et le tétras du Canada. Dans la région Nord-du-Québec, il regroupe principalement le
tétras du Canada, le tétras a queue fine (Tympanuchus phasianellus), la gélinotte huppée,

le lagopéde alpin (Lagopus mutus) et le lagopéde des saules (Lagopus lagopus).

A noter que I'effort et le rendement n'ont pas été considérés dans les statistiques
présentées aux annexes 3 et 6, puisgue ces données regroupent généralement plusieurs
especes. Souvent, la chasse du petit gibier est autorisée lors de la chasse au gros gibier.
Les données d’ effort alloué a la recherche du petit et du gros gibier sont ainsi souvent

confondues.

Au nord du Québec, les communautés cries récoltent pour leur subsistance plusieurs
espéces de petit gibier. En vertu de la Convention de la Baie-James et du Nord
Québécois, ces communautés bénéficient d’'un niveau d exploitation garanti pour les
différentes espéces. Selon une enquéte réalisée par Hydro-Québec en 1991 et une autre
réalisée par |’ Association des trappeurs cris de 1974 a 1975 et de 1978 a 1979, la chasse
du petit gibier constitue la source de prélevement la plus importante des autochtones en
nombre. Selon ces enquétes, la récolte moyenne annuelle de petits gibiers serait de 122
060 individus. De ce nombre, la récolte des gélinottes et tétras serait d’ environ 24 221,
celle des lagopédes de 55 919 et celle des lievres de 41 920 individus. Il faut garder a
I” esprit que ces récoltes moyennes annuelles correspondent aux niveaux d’ exploitation
garantis des huit différentes communautés cries. Ces especes sont aussi chassées
sportivement par les allochtones, mais le niveau de récolte sur le territoire de la Baie-

James est inconnu (Sylvie Beaudet, comm. pers.™).

10.2.1.2 Larécolte par region administrative

L’ enguéte de 1988-1989 donne certaines indications au sujet de I’ utilisation de la petite
faune par région administrative. Les chasseurs de petit gibier en provenance de la Céte-
Nord et du Saguenay-Lac-Saint-Jean sont ceux qui ont connu les meilleurs succesde

1> Société de lafaune et des parcs du Québec, Direction de I’ aménagement de |a faune de la Cote-Nord,
2001
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chasse avec des moyennes de 26,3 et 25,9 prises annuellement par chasseur. Les
chasseurs de I" Abitibi-Témiscamingue se distinguaient également avec une moyenne de
19,2 prises par chasseur (Bourret et al. 1991) (figure 28, annexes 3, 6 et 7).

En contrepartie, les chasseurs des régions les plus urbanisées, Montréal et Québec, sont
ceux qui ont enregistré les récoltes les plus faibles, soit 13,8 et 16,1 prises par chasseur.
Les chasseurs de I'Outaouais ont aussi connu une récolte plus faible que la moyenne
provinciale avec 14,7 prises par chasseur comparativement a 17,4 pour |’ensemble des
chasseurs québécois (Bourret et al. 1991). Ces indicateurs sont donnés a titre indicatif
puisgu’ils ne disent pas si les chasseurs ont chasseé dans leur région ou ailleurs. Dans cette
étude, une prise comprend les gibiers a poils (lievre d Amérique, le lapin a queue

blanche, le lievre arctique) et les gibiers a plumes (gélinotte, tétras, perdrix grise, bécasse

et bécassine).
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Figure 28. Prélevement moyen des chasseursdurant la saison de chasse 1988-1989,

selon larégion administrative d’ origine™.

'8 es données sont réparties en fonction du découpage administratif de 1988-1989. Actuellement, le
Québec compte 17 régions administratives.
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10.2.1.3 Evaluation de |’ offre et de !’ utilisation

Si I’on considére I'ensemble du territoire québécois, I’ offre des principales especes de
petits gibiers dépasse largement |” utilisation qui en est faite par les chasseurs (tableau 14,
annexe 3 et 6). Les espéces de petits gibiers au Québec sont donc loin d étre
surexploitées. |l faut toutefois rappeler que, dans le présent rapport, I’ offre a été évaluée a
I’échelle de I'aire de répartition des especes et présuppose que toute la ressource est

accessible, ce qui n’est pas|le cas.

Tableau 14. Evaluation du rapport offre et de I'utilisation au Québec pour la

gélinotte huppée, le tétras du Canada, la perdrix grise et le lievre

d’Amérique.
Espéce Offre’ Utilisation®
(millions) (millions)
Gélinotte huppée 31-11,0 1,3
Tétras du Canada 1,9-42 0,3
Perdrix grise Non déterminée 0,5°
Lievre d Amérique 11,0-26,1 15

1= Selon les données présentées dans | e chapitre 8.0.
2= Selon les données de I’ enquéte de 1988-1989.
3= Le nombre de perdrix grises récoltées était probablement surévalué.

Il N’ existe pas de données précises al’ échelle locale, mais, principalement dans les boisés
situés au sud du Saint-Laurent, il est possible que I’ utilisation se rapproche des valeurs de
I’ offre. La plupart des chasseurs de petit gibier sont concentrés autour des grandes villes

et partagent donc les mémes boisés, pouvant ainsi surexploiter localement la ressource.

10.2.1.4  Retombées économiques

L es chasseurs québécois de petit gibier ont dépensé 78,5 millions de dollars en 2000 pour
leurs activités avec une dépense moyenne de 430 $ par chasseur. L’achat de biens
durables (armes, vétements, embarcation, véhicules, etc.) représentait 60 % de leurs
dépenses. Soixante-deux pour cent (62 %) de leurs jours de chasse ont été effectués en
voyage et 38 % en excursion (activité journaliére) (tableau 15). Les activités de ces
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chasseurs ont permis de créer ou de maintenir 847 emplois a temps plein (années-
personnes) et de générer 22,2 millions de dollars en salaires et gages (MRNF 20064).

Apres la chasse de I'orignal (121,5 millions), la chasse du petit gibier se classe au
deuxieme rang pour les dépenses qu'’ elle génére (78,5 millions), précédant ainsi la chasse
du cerf de Virginie (78,2 millions) (MRNF 2006a).

Tableau 15. Dépenses totales et moyennes du chasseur de petit gibier durant la

saison de chasse 2000 au Québec.

Items de dépenses Montant ($)
Dépenses courantes

(hébergement, alimentation, transport, permis et droit d’ acces, etc.) 30933 900
Dépenses en biens durables

(Armes, vétements, embarcation, véhicules, etc. ) 47578528
Dépenses totales 78 512 528
Dépense moyenne par chasseur 430

Source : MRNF 2006a

10.2.2 Utilisation commerciae

Selon le Réglement sur la possession et la vente d’un animal (C-61.1, r.3.002) de la Loi
sur la conservation et la mise en valeur de la faune (L.R.Q., c.C-61.1), la vente de la
chair de la gélinotte huppée, du tétras du Canada, de la perdrix grise, du tétras a queue
fine (Tympanuchus phasianellus), du lagopéde apin et du lagopede des saules est
interdite (MRNF 2006d). Il est toutefois permis de vendre la chair de lievre ainsi que sa

fourrure.

Le commerce du lievre dans les marchés du Québec était autrefois important, tant pour la
fourrure que pour la viande. Par exemple, il s'est récolté au-dela de 750 000 lievres au
collet en 1980 (Pelletier et al. 1981). Une enquéte effectuée en 1985 sur le colletage du
lievre, révéait une récolte de 1,1 million de liévres au collet au cours de la saison de
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chasse 1983-1984. Sur ces 1,1 million de lievres ainsi récoltés, 185 000 ont été vendus,
560 000 ont été mangés par le trappeur ou sa famille, 285 000 ont été donnés a des
parents et amis et 70 000 ont servi a d autres fins. Ainsi, la vente de lievres récoltés a
I”aide de collets représente 16,8 % de la récolte totale et 1a plupart des ventes se faisaient

a des parents, amis, v0iSins Ou ConNai Ssances.

Les lievres sont vendus sous trois formes surtout: frais et entiers (43 %), éviscérés (30 %)
ou congelés (25 %). Le prix de vente moyen d’un lievre en 83-84 était de 2,32 $. Le prix
moyen pourrait varier de 2,00 $ pour un lievre frais et entier (sans préparation par le
vendeur) & 2,50 $ pour un lievre éviscéré, donc prét a consommer. L’ activité de colletage
aurait engendré en 1983-1984, au-dela de 3,5 millions de dollars. (Statbec 1985).

En 1989, une enquéte a été réalisée aupres des chasseurs et des colleteurs de lievres
d’ Amérique dans la région du Bas-Saint-Laurent. Selon les données obtenues par cette
derniere étude, 63 % des colleteurs consommaient leurs prises, 23 % en faisaient don,
5% les vendaient, 4 % les utilisaient comme appat pour le piégeage des animaux a

fourrure et 5 % en faisaient un usage non déterminé (Blouin et al. 1989).

Il existe trés peu de données sur |’ exploitation commerciae du liévre depuis les enquétes
de 1985 et 1989. Les seules informations récentes disponibles sont des commentaires
généraux transmis par les responsables régionaux du MRNF. Au cours des dernieres
années, les lievres pouvaient étre vendus entre 2,50 et 7,00 $ I'unité. Dans la région
Chaudiere-Appaaches, 4 a 5 commerces vendraient annuellement pres de 15 000 a
25 000 lievres chacun. Cette activité ne fait I’ objet d’ aucun contréle et d’ aucune limite de

prises (Nathalie Bourbonnais™ et Mario Leclerc, comm. pers.’®).

L’ impact du colletage sur le lievre et sur les activités sportives n’ est pas connu. Certaines

années, surtout en bas de cycle, des problémes d’ utilisation de la ressource pourraient

17 Société de la faune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de la faune de la Cote-Nord,
2001.

18 Société de la faune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de la faune de la Chaudiére-
Appalaches, 2001.
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apparaitre, puisgu’ un petit nombre de colleteurs capturent des milliers de lievres pour la
vente commerciale, réduisant ainsi la ressource pour les chasseurs sportifs. Ces
prélévements intensifs en bas de cycle pourraient avoir un impact non négligeable sur les
populations de certains prédateurs exclusifs comme le lynx du Canada en affectant les
pochettes résiduelles de lievres. De plus, des exportations de liévres d’'une région a une
autre seraient observées. L’exploitation commerciale prendrait de I'ampleur dans
certaines régions et pourrait étre plus importante que ce que les informations actuelles ne

le laissent croire (Nathalie Bourbonnais et Mario Leclerc, comm. pers.).

En raison des changements apportés a la réglementation sur le colletage en 2000
(colletage autorisé avec le permis régulier de chasse du petit gibier), les statistiques de
récolte de lievres au collet sont impossibles a obtenir depuis 1999 (Société de la faune et
des parcs du Québec 2000a). L’ utilisation commerciale du liévre d Amérique sera trés
difficile & documenter au cours des prochaines années, sans la réalisation d’ une enquéte.
Il est toutefois important de mentionner que ce ne sont pas tous les détenteurs de ce
permis qui faisaient de I’ exploitation commerciae. La plupart des détenteurs achetaient
ce permis a desfins récréatives.

10.2.3 Utilisation non cynégétique

Un nombre toujours plus important de Québécois affirme son intérét pour des activités
fauniques sans prélevement, comme |’ observation, la photographie ou I’ étude de la faune.
Les diverses activités de plein air en milieu naturel (promenade, camping, €tc.) rejoignent
aussi un trés grand nombre d’ adeptes. Les utilisateurs des parcs et des réserves fauniques
recherchent avant tout le calme et la beauté des paysages, mais aussi I’ observation du
gros gibier et de la faune en général. L’ observation du petit gibier lors d' une sortie en

forét offre donc un attrait supplémentaire.

Les gélinottes huppées, le tétras du Canada et les lievres qui, a certaines heures de la
journée, affectionnent particulierement les sentiers et les chemins forestiers, se prétent

bien a I’observation. L’activité reproductrice des gélinottes méles (tambourinage) au
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printemps, S goute aux divers autres centres d'intérét qu’apportent les randonnées
pédestres. L’ observation du liévre d’ Amérique et des phasianidés en nature n’a jamais
fait, semble-t-il, I’ objet d'un intérét marqué (Alain 1986, 1988). Toutefois, les retombées
économiques engendrées par |’ observation de la sauvagine et du loup (Canis Lupus)

seraient importantes.

En 1999, pres de 1,2 million de personnes participaient a des déplacements d’intérét
faunique sans prélevement dans le but principal d observer, de nourrir, de photographier
ou d' étudier la faune; un total de 17,4 millions de jours ont été consacrés a ces activités,
soit 14,4 jours, en moyenne, par participant. Les dépenses associées a la pratique de ces
activités engendrent des retombées économiques importantes, sous forme de revenus et
de maintien ou de création d emplois. Les adeptes de |’ observation ont déboursé 303,4
millions de dollars et ils permettent de créer ou maintenir 3 379 personnes au travail
(MRNF 20063).
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11. OUTILSDE GESTION ET DE SUIVI DESPOPULATIONS

Le groupe d animaux correspondant au « petit gibier » est particulierement large et
diversifié. En fait, il contient 30 especes indigenes et exotiques réparties en 22 especes
d oiseaux et huit especes de mammiféres, en plus des especes d oiseaux migrateurs
considérés par la Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs (L.C., 1994,
c.22) (annexe 1) (MRNF 2006d). Malgreé cette grande diversité d’ espéces, et al’ exception
des oiseaux migrateurs, les chasseurs recherchent principalement le lievre d Amérique, la
gélinotte huppée, le tétras du Canada et la perdrix grise (Pelletier 2000a). Les prochaines
lignes décrivent les outils de gestion disponibles et les méthodes de suivi des populations

de ces quatre especes au Québec.

11.1 Réglementation générale

La chasse de la gélinotte huppée, du tétras du Canada, de la perdrix grise et du liévre
d’ Amérique est réglementée depuis fort longtemps au Québec. Des écrits ont été émis
concernant la chasse de la gélinotte deés les années 1750-60. La réglementation de la
chasse sportive remonte a I’ année 1856 (Statuts du Canada 1956 in Alain 1988) et suivait
de quelques années la premiére réglementation effectuée aux Etats-Unis, en 1851 (De
Stefano et Rusch 1982 in Alain 1988).

11.1.1 Zones et territoires de chasse

La gestion de la chasse du gros et du petit gibier est fondée sur des zones de chasse
réparties sur I’ ensemble du territoire québécois. Comme la zone 25 n’ existe qu’ en matiére
de péche, on retrouve, a partir de 2004, 28 zones de chasse soit les zones 1 a 24 et 26 a
29.

Ces zones de chasse ont été définies afin de tenir compte de la répartition des espéces et
des facteurs biologiques, climatiques et sociaux. Les zones 1 a 6 se retrouvent au sud du

Saint-Laurent alors que les zones 7 et 8 sont situées de part et d autre. Quant aux zones 9
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a19 et 22 & 29, elles se situent au nord du fleuve. L'Tle d’ Anticosti constitue a elle seule
lazone 20 et la zone 21, comprenant le golfe du Saint-Laurent et le fleuve en aval du pont
Pierre-Laporte (annexe 8). Il est possible de chasser dans chacune de ces zones qui
s étendent alafois sur des territoires libres, des territoires structurés et des terres privées.
Il est cependant interdit de chasser dans certains territoires dont les parcs. Le chasseur
doit respecter les exigences relatives a chague territoire qu'il désire fréquenter (MRNF
2008).

Dans les zecs, la gestion des activités est confiée a des organismes sans but lucratif.
Généralement, la réglementation de la chasse du petit gibier sur le territoire du Québec
suit la réglementation établie pour la zone. Cependant, une zec peut interdire la chasse du
petit gibier (sauf les oiseaux migrateurs) au moyen de I’arme a feu, de I’ arbalete ou de

I’ arc durant une période de chasse al’ orignal (MRNF 2008).

Dans les réserves fauniques, la chasse du petit gibier fait I’objet d une réglementation
particuliere, notamment pour les especes, les saisons de chasse, |’ obligation de détenir un
droit d acces, de se conformer aux dates, heures et endroits mentionnés sur le droit
d acces et, au terme d'un sgjour, de faire rapport de sa chasse et d’'indiquer ses captures,
sily alieu (annexe 9) (MRNF 2008).

Les pourvoiries, quant a elles, sont des entreprises privées qui offrent aux chasseurs
divers services dont I’ hébergement. Certains pourvoyeurs jouissent de droits exclusifs de
chasse sur des territoires déterminés (pourvoiries a droits exclusifs). |l faut donc obtenir
I” autorisation du pourvoyeur et acquitter les droits pour y chasser. La réglementation de
la chasse du petit gibier sur ces territoires suit la réglementation de la zone. Le
pourvoyeur peut affecter une gestion particuliére en regard des différentes activités de
chasse sur son territoire (MRNF 2008).

Toute personne qui désire chasser sur une terre privée doit obtenir la permission du
propriétaire pour accéder a cette derniére et se conduire de fagcon a mériter son bon
accueil. De plus, en milieu périurbain, le chasseur doit tenir compte de la présence des
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autres citoyens dans la pratique de son activité. Par exemple, le chasseur doit respecter la
réglementation municipale qui Iégifére en matiere de décharge d’armes a feu (MRNF
2008).

La chasse au nord du Québec fait I’ objet d’ une réglementation particuliére. Les chasseurs
qui se rendent dans les zones 17, 22, 23 et 24 doivent, en plus de se conformer a la
réglementation générale sur la chasse, se conformer alaLoi sur les droits de chasse et de
péche dans les territoires de la Baie-James et du Nouveau-Québec. Ces territoires sont
subdivisés en trois catégories. Pour pouvoir chasser sur les terres de catégorie | et |1, en
plus du permis de chasse requis, il faut obtenir une autorisation (droit d’ acces) aupres des
autorités autochtones intéressées, soit les autorités cries ou naskapies du Québec.
Egalement, dans certains secteurs de compétence du Québec, on exige que les chasseurs
soient accompagnés d’ un guide inuit. Dans les terres de catégorie I, Il et |11, on peut
pratiquer la chasse uniquement avec I'’arme afeu ou I’ arc (Société de la faune et des parcs
du Québec 2000a).

11.1.2 Certificat du chasseur et permis de chasse

Au Québec, I'obtention d’'un certificat du chasseur est requise de toute personne qui
désire acheter un permis annuel de chasse a I’'arme a feu, a I’arbaléte ou a I'arc. Les
exigences d admissibilité générale sont : étre &gé de 12 ans ou plus, étre résident du
Québec, ne pas étre sous le coup d’ une suspension ou d une annulation dudit certificat a
la suite d’'une condamnation par la cour et avoir suivi et réussi le ou les cours des

modules de formation des chasseurs selon la certification désirée.

Depuis 1994, il est obligatoire de suivre et de réussir les épreuves de deux cours pour
obtenir le certificat de chasse a I’arme a feu et a I’arbalete, soit le cours canadien de
securité dans le maniement des armes afeu (CCSMAF) et le cours d'initiation a la chasse

avec arme afeu (ICAF).
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Pour obtenir un certificat du chasseur al’arc, une personne doit suivre et réussir le cours
du module d'initiation a la chasse al’arc (ICA). La réussite de ce cours exige le passage
d un examen théorique et pratique. Ce dernier vise a s assurer que la personne possede

I” habilité minimale requise pour chasser al’ arc.

Le certificat du chasseur peut faire mention de deux codes de certification. Ces codes
attestent que son titulaire est apte a se procurer un permis pour les activités de chasse
suivantes en fonction des codes mentionnés au recto du certificat : Code F : chasse a
I’'arme afeu et al’arbaléte; Code A : chasse al’arc (MRNF 2008).

Le certificat du chasseur est permanent alors que le permis de chasse doit étre renouvelé
annuellement. Bien que le « permis de chasse du petit gibier » soit valide du premier avril
au 31 mars de I’année suivante, le chasseur doit tout de méme s assurer de vérifier les
dates durant lesquellesil peut |également exercer son activité (MRNF 2008).

Depuis le premier avril 2000, le permis de chasse du petit gibier inclut aussi le droit de
colleter les lievres et le lapin a queue blanche. Il faut noter que le permis de colletage
existe toujours pour ceux qui ne veulent que colleter les lievres ou le lapin a queue
blanche ou qui n’ont pas le certificat du chasseur. Ces permis autorisent le titulaire et son

conjoint a pratiquer I’ activité propre en vertu de ceux-ci (MRNF 2008).

Pour la saison 2004-2005, le tarif pour un permis de chasse du petit gibier était de
13,04 $ pour les résidents et de 61,73 $ pour les non-résidents. Le permis de colletage
(pour résident seulement) pour les liévres et le lapin a queue blanche était quant a lui de
13,69 $. Le codt de ces permis inclut une contribution minime versée ala Fondation de la
faune du Québec dont la mission est de promouvoir la conservation et la mise en valeur
de lafaune et de ses habitats. Le permis de chasse du petit gibier ne permet cependant pas
aun non-résident adulte de colleter les liévres ou le lapin a queue blanche (MRNF 2008).
Des modalités existent pour les jeunes de 12 a 17 ans et les étudiants de 18 a 24 ans qui
désirent pratiquer ces activités. Afin de connaitre le détail de ces modalités, on doit se
référer alabrochure « La chasse sportive au Québec » de I’ année en cours (MRNF 2008).
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11.1.3 Périodes de chasse et limites de possession

Dans la plupart des zones, |a chasse a la gélinotte huppée et au tétras du Canada débute le
samedi le plus prés du 18 septembre et se termine le 31 décembre. La chasse a ces
espéces débute le 25 aolt dans les zones 23 et 24, le premier septembre dans la zone 22 et
le samedi |e plus prés du 11 septembre dans les zones 19 sud et 29. La chasse est interdite
dans la zone 19 nord et sur I'Tle-Verte. Les dates de chasse sont différentes dans les

réserves fauniques (annexe 9).

La chasse au tétras du Canada a été autorisée sur I'lle d’Anticosti en 2000 (André
Gingras, comm. pers.™), suite &I’ introduction de cette espéce qui a été effectuée en 1985
et en 1986 (Ferron et Lemay 1987; Lemay et al. 1998). Au Québec, |a période de chasse
a la perdrix grise a lieu du samedi le plus pres du 18 septembre au 15 novembre dans
toutes les zones, sauf dans les zones 8, et 19 nord ou la chasse est fermée (Société de la
faune et des parcs du Québec 1997; MRNF 2008).

La limite de prise dans une méme journée est de cing oiseaux, en tout, pour la gélinotte
huppée, la perdrix grise, le tétras du Canada et le tétras a queue fine toutes especes
confondues (2000). Toute personne ne peut avoir en sa possession plus de 15 oiseaux des
especes suivantes : gélinotte huppée, perdrix grise, tétras du Canada et tétras a queue fine
et plus de 30 oiseaux des especes suivantes: lagopede apin et lagopede des saules

(annexe 9).

La chasse au lievre d Amérique, au lapin a queue blanche et au lievre arctique s effectue
pour les zones 1 a 18, 20, 21 et 26 a 28 entre le samedi e plus pres du 18 septembre au
premier mars, la zone 19 sud et 29 ou la chasse est autorisée entre le samedi e plus prés
du 11 septembre au 30 avril, la zone 22 ou la chasse est autorisée entre le premier
septembre et le 30 avril et les zones 23 et 24 ou la chasse est autorisée entre le 25 ao(t et
le 30 avril. Aux Tles de la Madeleine (zone 21), la chasse au liévre d Amérique est

permise sur |'Tle du Havre Aubert seulement. La période de chasse a cet endroit va du 13

19 Société de la faune et des parcs du Québec, Direction de I’aménagement de la faune de la Céte-Nord,
2001.
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au 21 novembre. Pour ces trois espéces, la chasse n’est pas autorisée dans la zone 19

nord.

La pratique du colletage est quant a elle autorisée entre le samedi le plus pres du
18 eptembre au 1¥ mars ou entre le 1¥ décembre et le 1% mars, dépendant des zones. Le
colletage dans la zone 19 sud et 29 est autorisé entre le samedi le plus prés du
11 septembre au 30 avril. Aucun colletage n’est permis sur I'Tle d’ Orléans et aux Tles-de-
laMadeleine. Des modalités particulieres s appliquent pour la zone 17. Les dates de

colletage sont différentes dans les réserves fauniques (annexe 9) (MRNF 2008).

Il N’y a aucune limite de prise pour la chasse ou le colletage du liévre d’ Amérique, du
lievre arctique ou du lapin a queue blanche, al’ exception de la zone 8 ou il est permis a
toute personne de chasser, dans une méme journée, au plus cing animaux faisant partie
des espéces lievre d’ Amérique et lapin a queue blanche (Société de la faune et des parcs
du Québec 2000a). De plus, il est interdit de s adonner a la pratique du colletage dans les

zones 8 et 19 nord.

11.2 Suivi des populations

Les principaux outils utilisés pour le suivi des populations de petits gibiers sont les
statistiques de récolte, les enquétes postales ou sondage, les inventaires ou les indicateurs

de tendance des populations.

11.2.1 Statistiques de récolte

Au Québec, le nombre d'individus récoltés et le succes de chasse sont les principaux
parametres obtenus pour les territoires structurés. Les statistiques sont récoltées ala sortie
du territoire par le préposé, au poste d enregistrement. Lorsgue la chasse du gros gibier
est terminée, plusieurs territoires n’ offrent plus le service d' un préposeé et ils utilisent
alors |” auto-enregistrement. Cette méthode consiste a mettre a la disposition du chasseur

une carte lui permettant d’inscrire lui-méme ses captures. La carte doit étre déposée dans
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une boite située a la sortie du territoire. Les données sont par la suite comptabilisées par
les gestionnaires des territoires structurés, puis transmises a la direction régionale du
MRNF.

11.2.2 Enquétes et sondages

En 2004, le gouvernement du Québec rendait public le résultat de diverses études menées
a la fin des années 1990. Ces informations nous renseignent sur les habitudes des
chasseurs et amants de la nature ainsi que sur les retombées économiques générées par
ces derniers. L’enquéte socio-économique de 1988-1989 a permis de récolter de
nombreuses données sur la récolte de petit gibier, sur la valeur économique rattachée ala
faune et sur le portrait des chasseurs. Une autre enquéte a été effectuée sur I’ activité de
colletage du lievre d Amérique en 1985 (Alain 1986; Bourret et al. 1991). Ces enquétes

sont des événements ponctuel s effectués selon les besoins.

Une initiative intéressante a été tentée en Gaspésie depuis 1999. Un «carnet du
chasseur » est distribué aux chasseurs de petit gibier de cette région. Ce carnet est utilise
afin de mettre en place un réseau de suivi de la récolte annuelle de la gélinotte huppée et
du tétras du Canada. Le suivi est effectué aupres d’ un échantillon de détenteurs de permis
de chasse du petit gibier. L’ échantillonnage des chasseurs participants est planifié de
fagon a pouvoir éventuellement distinguer la variation de la qualité de I’ activité de chasse
en fonction des parties de territoire. Les données compilées permettent ainsi de mesurer
I’effort et le succes de chasse d une centaine de chasseurs (Pelletier 2000a et b, 2001,
2002, 2003).

11.2.3 Inventaires et indices d abondance

Afin de suivre les populations de petit gibier, des inventaires peuvent étre effectués
comme des dénombrements de méles tambourineurs ou des inventaires fondés sur la
méthode capture-marquage-recapture. Ces techniques d’inventaires sont toutefois tres
dispendieuses a effectuer sur I’ ensemble du territoire québécois et elles ne peuvent donc

pas étre utilisées pour suivre annuellement les variations des populations. Le suivi des
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populations de petit gibier au Québec se fonde donc principalement sur les méthodes

mentionnées aux sections précédentes.

Toutefois, le suivi des variations des populations de lievres d Amérique peut se faire a
partir d’indices d’ abondance fondés sur des grilles de dénombrements de crottins. Ains,
une stratégie d’ échantillonnage pour le dénombrement des crottins de lievre d’ Amérique
a été élaborée récemment, dans une optique de gestion des animaux afourrure, prédateurs
de ce dernier (Godbout et Poirier 1999). Une série de grilles d échantillonnage a été
établie dans plusieurs régions administratives du Québec (Outaouais, Abitibi, Nord-du-
Québec, Gaspésie les de la Madeleine, Chaudiére-Appalaches). Le réseau est maintenant
en opération depuis le printemps 1999 et permet de suivre les fluctuations annuelles et

cycliques des populations de lievres d Amérique (Lafond 2000).

11.3 Autresoutils de gestion

D’ autres outils ont été élaborés afin de gérer indirectement les espéces de petits gibiers en

se basant sur la gestion et I'aménagement de |eurs habitats respectifs.

11.31 IQH

Un des outils de gestion de I’ habitat des espéces de petits gibiers est I’indice de qualité de
I"habitat (IQH). Les IQH permettent de qualifier un peuplement forestier ou un habitat
donné pour une espéce faunique particuliere. Dans la mesure du possible, les IQH sont
congus de maniere a utiliser les bases de données existantes telles que les cartes
écoforestieres du MRNF. Les IQH peuvent étre utilisés comme point de départ pour
cibler les meilleurs habitats pour une espéce donnée et estimer I'impact de I’ exploitation
forestiere sur ces derniers (Guay 1994; Blanchette 1995; Tweddell et al. 2000; Blanchette
2001). En permettant de délimiter plus précisément les aires utilisables, ils pourraient
aussi étre utilisés pour quantifier plus préciséement I’ abondance des espéces que ce qui a

été possible dans |e présent rapport.
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Des IQH existent pour la gélinotte huppée (Blanchette 1995), pour le tétras du Canada
(Tweddell et al. 2000) et pour le lievre d Amérique (Guay 1994). Ces derniers n’ont
toutefois pas encore été validés avec succes. Il n’ existe pas encore d’'|QH pour la perdrix
grise. La validation permet la confrontation des prédictions du modéle avec une
estimation de la densité de I’ espéce sur le terrain. Dans le cadre des travaux portant sur
I'aménagement de I'habitat de la gélinotte huppée dans la réserve faunique de Portneuf,
une clé dinterprétation des habitats saisonniers de la gélinotte huppée est actuellement
mise a I'essai. Cette clé tient notamment compte de la nature et de I'arrangement spatial
des composantes d'habitat recherchées par la gélinotte a I'échelle de son domaine vital,
dans les foréts mixtes du Québec. Etant basée sur des données recueillies dans les foréts
du Québec, cette clé interprétative pourra avantageusement remplacer I'actuel IQH de la
gélinotte huppée (Pierre Blanchette, comm. pers.?®). Aucune validation de I’ |QH du tétras

du Canada et du lievre d Amérique n’ est actuellement prévue.

11.3.2 Introduction d’ especes

Lorsque les densités d’ une espéce sont trop faibles pour que les populations puissent se
rétablir d’ elless-mémes, ou gu’ une espece est absente d’ un territoire ou |’ on souhaiterait la
rencontrer, une techniqgue daménagement parfois utilisée est I'introduction.
L’introduction d’'une espéce peut se faire a partir d’individus prélevés dans une autre
population naturelle, puis relédchés dans le milieu d accueil. Des introductions peuvent

également avoir lieu a partir d oiseaux ou de mammiféres éleves en captivité.

Au Québec, le tétras du Canada a été introduit sur I'Tle d’ Anticosti en 1985 et 1986, a
partir de populations naturelles situées sur la Cote-Nord (Ferron et Lemay 1987). De
méme, la gélinotte huppée a été introduite sur quelques iles du Saint-Laurent comme I'1le
d’Anticosti (1911), I'Tle-aux-Liévres (1990, 1991 et 1992) et I'lle-Verte (1993). Ces
introductions ont été couronnées de succes (Alain 1988; Gauthier et Aubry 1995).

% Ministére des Ressources naturelles et de la Faune du Québec, Direction de |’ expertise sur lafaune et ses
habitats, 2008.
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Des introductions de perdrix grises ont été tentées un peu partout en Europe, aux Etats-
Unis, en Ontario et au Québec. Ainsi, les perdrix grises du Québec proviennent alafois
d introductions effectuées dans les régions de Valleyfield et de Saint-Hyacinthe entre
1965 et 1972 et d'une colonisation des perdrix grises introduites dans la région de New-
York entre 1906 et 1929 et en Ontario vers 1907 (Chabot et al. 1979; Cyr et Larivée
1995) (section 5.2).

Cependant les oiseaux introduits, qu’ils proviennent de populations naturelles ou
d élevages, possedent parfois des taux de survie plus faibles que les populations bien
établies (Putaala et Hissa 1995; Beani et Dessi-Fulgheri 1998; Liukkonen-Antilla et al.
1999).
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CONCLUSION

Le groupe d animaux correspondant au « petit gibier » est particulierement large et
diversifie. Malgré cette grande diversité despeces, et a I'exception des oiseaux
migrateurs, les chasseurs recherchent principalement le lievre d Amérique, la gélinotte
huppée, le tétras du Canada et la perdrix grise.

Pour toutes ces espéces prisées par les chasseurs, la qualité de I'habitat est fort
probablement le facteur limitant le plus important de tous. La liste des ééments de
perturbation des habitats des especes fauniques est longue, passant de la modification ala
destruction.

Malgré la perte d’ habitat de qualité sur le territoire québécois, on considére tout de méme
que les populations de petit gibier se portent bien, du moins a |’ échelle de la province.
Localement, la situation peut-étre différente soit en raison de la qualité de I habitat ou de
la pression de chasse. Certains secteurs, comme le sud du Québec, semblent plus
particulierement sollicités par les chasseurs et des problemes de disponibilité de la
ressource sont appréhendés. La qualité des données nécessaires au suivi de ces
populations est déficiente ce qui limite I’identification plus précise des problématiques
locales. Les données socio-économiques relatives a I’ activité de chasse du petit gibier
sont tout aussi insuffisantes pour identifier les pistes de solutions.

Malgré les multiples contraintes, de nombreux adeptes pratiquent toujours la chasse du
petit gibier. Ils engendrent des retombées économiques tout aussi importantes que celles
rapportées par la chasse du cerf de Virginie ou de I’orignal. Malgré la présence de ce
potentiel de développement important, la mise en valeur de cette ressource faunique
jusqu’ a présent, a été négligée par rapport au gros gibier.

L e présent document visait principalement le rassemblement des informations disponibles
sur quatre espéces de petit gibier et leur mise en valeur. Une seconde revue de littérature
est en cours pour couvrir d’ autres especes de petits gibiers tels que le tétras a queue fine,
le lagopede des saules, le lagopede apin, le lievre arctique et le lapin a queue blanche. La
prochaine étape consistera a établir clairement des constats sur la base de ces
informations et a identifier des solutions. Ce seral’ objet du plan de gestion du petit gibier
avenir.
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ANNEXE 1

Espéces animal es contenues dans |a catégorie « petit gibier » selon le Réglement sur les

activités de chasse de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune.
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Nom commun
Caille

Carouge a épaulettes
Colinde Virginie
Corneille dAmérique
Coyote

Dindon sauvage
Etourneau sansonnet
Faisan

Francolin

Gélinotte huppée
Lagopede alpin

L agopede des saules
Lapin & queue blanche
Lievre arctique
Lievre dAmérique
Loup

Marmotte commune
Moineau domestique
Perdrix bartavelle
Perdrix choukar
Perdrix grise

Perdrix rouge

Pigeon biset

Pintade

Quiscale bronzé
Raton laveur

Renard roux, croisé ou argenté
Tétras a queue fine
Tétras du Canada

Vacher atéte brune

et les oiseaux migrateurs considérés comme gibier par la Loi sur la

Nom latin

Coturnix coturnix
Agelaius phoeniceus
Colinus virginianus
Corvus brachyrhynchos
Canis latrans
Meleagris gallopavo
Sturnus vulgaris
Phasianus sp.
Francolinus francolinus
Bonasa umbellus
Lagopus mutus
Lagopus lagogus
Sylvilagus floridanus
Lepus articus

Lepus americanus
Canis lupus
Marmota monax
Passer domesticus
Alectoris graeca
Alectoris chukar
Perdix perdix
Alectoris rufa
Columba livia
Numida meleagris
Quiscalus quiscula
Procyon lotor

Vulpes vulpes

Tympanuchus phasianellus

Falcipennis canadensis

Molothrus ater

convention concernant les oiseaux migrateurs (L.C., 1994, c.22).

Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune (2006d)
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ANNEXE 2

Critéres permettant de distinguer les juvéniles des adultes chez la gélinotte

huppée en début d’ automne.
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Juvéniles

8° rémige primaire n’ ayant pas atteint sa pleine longueur.

Présence d’un fourreau cireux enveloppant le calamus (parfois absent tard en

saison).

L’ extrémité du calamus est molle.

L’ extrémité des 9° et 10° rémiges primaires est plutot pointue.

La face interne de I’extrémité des 9° et 10° rémiges primaires est parfois

mouchetée.

Le rapport du diamétre du calamus de la 9° rémige primaire sur celui de la 8°
rémige primaire (P9/P8) est inférieur 40,89.

Adultes

La croissance de la 8° rémige primaire est compléte.

Il 'y apas de fourreau ni de dépdt cireux enveloppant le calamus.

L’ extrémité du calamus est rigide.

L’ extrémité des 9° et 10° rémiges primaires est plutdt arrondie.

Lafaceinterne de I’ extrémité des 9° et 10° rémiges primaires est plut6t unie.

Le rapport du diamétre du calamus de la 9° rémige primaire sur celui de la 8°

rémige primaire (P9/P8) est supérieur a0,89.

Source : Rodgers (1979) in Pelletier (2000a).
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ANNEXE 3

Statistiques de récolte de « perdrix » (gélinotte huppée et tétras du Canada) dans les zecs
du Queébec, par région administrative. Noter que les valeurs des abscisses peuvent varier

selon e graphique.
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Récolte/lkmz de "perdrix" dans la région 3
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Récolte/lkmz de "perdrix" dans la région 5
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Récolte/lkmz de "perdrix" dans la région 8
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Récolte/lkmz de "perdrix" dans la région 11
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Récolte/lkmz de "perdrix" dans la région 14
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Récolte totale de "perdrix" dans les zecs du Québec

100 000
80 000 -
60 000 -
40 000 -

20 000 ~

Récolte totale de "perdrix"

O T T T T T T T T T T T T T 1
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Année




205

ANNEXE 4

Aire de répartition de la perdrix grise au Québec
apartir des données EPOQ faites entre 1969 et 2002.

EPOQ : Etude des Populations d’ Oiseaux du Québec
(Base de données d’ ornithologues. Regroupement QuébecOiseaux).
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ANNEXE 5

Abondance et répartition du liévre d’ Amérique dans la région Chaudiére-Appal aches.
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ANNEXE 6

Statistiques de récolte de « liévres » (lievre d Amérique, liévre arctique et lapin a queue
blanche) dans les zecs du Québec, par région administrative. Noter que les valeurs des

abscisses peuvent varier selon le graphique



Récolte/kmz?

Récolte/lkmz?
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Récolte/kmz de "lievres" dans la région 1

—0— CASAULT

—0— BAS-SAINT-LAURENT
—A— OWEN

—¥— CHAPAIS

B —a— MOYENNE

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année

Récolte/lkm2 de "lievres" dans la région 2

—O— ONATCHIWAY-EST —O— MARTIN-VALIN
—A—LAC-DE-LA-BOITEUSE = —¥%— CHAUVIN
b —%—DES PASSES —e— RIVIERE-AUX-RATS
—+—LA LIEVRE —+— ANSE-SAINT-JEAN
——— LAC-BREBEUF —— MARS-MOULIN

b —a— MOYENNE

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année



Récolte/lkmz?

Récolte/km?2
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Récolte/km2 de "lievre

s" dans la région 3

81 —0— BUTEUX-BAS-SAGUENAY
—— LAC-AU-SABLE
B —a— DES MARTRES
—¥— RIVIERE-BLANCHE
—A— BATISCAN-NEILSON
6 - —m— MOYENNE
4 |
2 |
0
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Année
Récolte/lkm2 de "lievres" dans la région 4
8 —
—0— KISKISSINK ——MENOKEOSAWIN
—A—BORGIA —x—JEANNOTTE
B —&— BESSONE —e— LA CROCHE
—+—WESSONNEAU ---¢&-- TAWACHICHE
CHAPEAU-DE-PAILLE ---A--- FREMONT
6 - —+A— GROS-BROCHET ---B-- MOYENNE
4 -

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Année
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Récolte/km?2
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Récolte/lkmz de "lievres" dans la région 5

—e— LOUISE-GOSFORD

v T h T v T T hd T v T v T v T T T T T T

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Année

Récolte/lkmz de "lievres" dans la région 7

—0— BRAS-COUPE-DESERT
—O0—PONTIAC

—A— SAINT-PATRICE

—%— RAPIDES-DES-JOACHIMS
B —a— MOYENNE

B e SR S R N S S N S oo oo S o S B R S N e S S ama S
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année
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Récolte/lkmz de "lievres" dans la région 8

—o— FESTUBERT —O— CAPITACHOUANE
i —a— DUMOINE —¥— RESTIGO

—+— MAGANASIPI —eo— KIPAWA
i —a— MOYENNE

=t i85
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année

Récolte/lkm2 de "lievres" dans la région 9

—o— MATIMEK —O— VARIN
4 —a— TRINITE —%— FORESTVILLE
—— IBERVILLE —e— LABRIEVILLE
B —+— NORDIQUE —a— MOYENNE

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année



Récolte/lkmz?

Récolte/km?2
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Récolte/lkm2 de "lievres" dans la région 11

—A— DES ANSES

i —— YORK-BAILLARGEON
—¥— CAP-CHAT

4 —a— MOYENNE

%H =

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Année

Récolte/lkm2 de "lievres" dans la région 12

—e— JARO

w\‘*/_‘

&
T T T T T T T T T T T T v T T Yy 1T v T T T T T 1

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Année
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Récolte/lkmz de "lievres" dans la région 14

—>— COLLIN

—— LAVIGNE
—A—BOULLE

—x— DES NYMPHES
B —a— MOYENNE

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année

Récolte/lkmz de "lievres" dans la région 15

—o— MAISON-DE-PIERRE
i —O0— MAZANA

—&— PETAWAWA

| —%— LESUEUR

—+— MITCHINAMECUS

i —e— NORMANDIE

—m— MOYENNE

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Année



Récolte totale de "perdrix"
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Récolte totale de "lievres" dans les zecs du Québec
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ANNEXE 7

Liste des régions administratives du Québec.
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Numéro de larégion

Région

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

Bas-Saint-Laurent
Saguenay-L ac-Saint-Jean
Capitale-Nationale
Mauricie
Estrie
Montréal
Outaouais
Abitibi-Témiscamingue
Cote-Nord
Nord-du-Québec
Gaspésie-lles-de-la-Madeleine
Chaudiére-Appalaches
Laval
Lanaudiére
Laurentides
Montérégie
Centre-du-Québec
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ANNEXE 8

Zones de chasse au Québec.
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ANNEXE 9

Périodes de chasse des espéces de petit gibier au Québec, 2008-2009.
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Périodes de chasse des espéces de petits gibiers mentionnées dans |e présent rapport,
pour les zones et les zecs du Québec

ESPECES/ENGINS

ZONES OU LA CHASSE
EST PERMISE

PERIODES

LAPIN A QUEUE BLANCHE,
LIEVRE ARCTIQUE ET

LIEVRE D'AMERIQUE, ARME A
FEU ET ARBALETE, ARC

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
21 (note 10), 26, 27, 28

20 sept. — 31 mars

19 sud, 29

13 sept. — 30 avril

22

187 sept. — 30 avril

23,24

25 aolt — 30 avril

LAPIN A QUEUE BLANCHE,
LIEVRE ARCTIQUE ET
LIEVRE D'AMERIQUE,
COLLET

1, 2,10, 11,12, 13, 14,
15, 16, 17 (note 11), 18, 20, 26,
27(sauf I'lle d'Orléans), 28

20 sept. — 31 mars

3,4,5,6,7,9, 21 (saufles
fles de la Madeleine)

1€r déc. — 31 mars

19 sud, 29

13 sept. — 30 avril

GELINOTTE HUPPEE, TETRAS
DU CANADA ET TETRAS A
QUEUE FINE,

ARME A FEU ET ARBALETE,
ARC

1, 2 (sauf I'lle Verte), 3, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 28

20 sept. — 15 janv.

19 sud, 29

13 sept. — 15 janv.

22

18" sept. — 15 janv.

23, 24

25 aodt — 15 janv.

PERDRIX GRISE, ARME A FEU
ET ARBALETE, ARC

1,2,3,4,5,6,7,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 sud, 20, 21, 22, 23, 24
26, 27, 28, 29

20 sept. — 15 nov.

L' utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)



Périodes de chasse des espéces de petits gibiers traitées dans |e présent rapport,
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pour les réserves fauniques du Québec

RESERVES FAUNIQUES/ZONES
ESPECES/ENGINS

PERIODES DE
CHASSE

Ashuapmushuan (zone 28)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

6 sept. — 19 sept. (note 15)
20 sept. — 26 oct.

6 sept. — 19 sept. (note 15)
20 sept. — 26 oct.

20 sept. — 31 mars

Chic-Chocs, des (zone 1)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme & feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

25 oct. — 2 nov.

25 oct. — 2 nov.

22 oct. — 31 mars

Duchénier (zone 2 est)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

13 sept. — 22 sept.
17 oct. — 27 oct.
et 17 nov. — 30 nov.

13 sept. — 22 sept.
17 oct. — 27 oct.
et 17 nov. — 30 nov.

17 nov. — 31 mars

Duniére, de (zone 1)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme & feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

6 nov. — 16 nov.

6 nov. — 16 nov.

6 nov. — 31 mars

L' utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)
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Laurentides, des (zone 27)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

11 oct. — 2 nov.

11 oct. — 2 nov.

18 oct. — 31 mars

La Vérendrye (zones 12 et 13)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme & feu
et arbaléete, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

8 sept. — 8 oct. (note 15)
1 nov. — 16 nov (note 15).
9 oct. — 15 janv.

8 sept. — 8 oct. (note 15)
1 nov — 16 nov. (note 15)
9 oct. — 15 janv.

17 nov. — 31 mars

Mastigouche (zone 26)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme & feu
et arbaléete, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

27 sept. — 26 oct.

27 sept. — 26 oct.

27 sept. — 31 mars

Matane, de (zone 1)
GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbalete, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

21 oct. — 2 nov.

21 oct. — 2 nov.

21 oct. — 31 mars

L' utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)
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Papineau-Labelle, de (zone 10 est)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE ET LAPIN A QUEUE

BLANCHE, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE ET LAPIN A QUEUE

BLANCHE, collet

1% sept. — 7 sept.

26 sept. — 13 oct.

14 oct. — 8 nov. (note 15)
10 nov. — 15 nov. (note 15)
et 16 nov. — 15 janv.

1% sept. — 7 sept.

26 sept. — 13 oct.

14 oct. — 8 nov. (note 15)
10 nov. — 15 nov. (note 15)
et 16 nov. — 15 janv.

16 nov. — 31 mars

Port-Cartier Sept-lles, de (zone 19 sud)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LAGOPEDES, arme a feu et
arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme & feu et
arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

6 sept. — 3 oct. (note 15)
4 oct. — 15 janv.

4 oct. — 30 avril

6 sept. — 3 oct. (note 15)
4 oct. — 30 avril

4 oct. — 30 avril

Port-Daniel, de (zone 1)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

26 sept. — 30 oct. (note 15)
1% oct. 12 oct.

26 sept. — 30 sept. (note 15)
1 oct. — 12 oct.

1% oct. — 31 mars

Portneuf, de (zone 27)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléete, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

4 oct. — 14 déc.

4 oct. — 14 déc.

4 oct. — 31 mars

L’ utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)
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Rimouski, de (zone 2 est)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

8 oct. — 27 oct.
7 nov. — 16 nov.
7 nov. — 16 nov. (note 15)

8 oct. — 27 oct.
7 nov. — 16 nov.
7 nov. — 16 nov. (note 15)

17 nov. — 31 mars

Rouge-Matawin (zone 15 ouest)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

5 sept. — 9 nov.
12 oct. — 9 nov. (note 15)

5 sept. — 9 nov.
12 oct. — 9 nov. (note 15)

10 nov. — 31 mars

Saint-Maurice, du (zone 26)

GELINOTTE HUPPEE ET TETRAS DU
CANADA, arme a feu et arbaléte, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, arme a feu
et arbaléete, arc

LIEVRE D'AMERIQUE, collet

3 oct. — 23 nov.

3 oct. — 23 nov.

3 oct. — 31 mars

L' utilisation de |’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)
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Périodes de chasse des espéces de petits gibiers non traitées dans e présent rapport
pour les zones et les zecs du Québec

ESPECES/ENGINS ZONES OU LA CHASSE PERIODES
EST PERMISE
LAGOPEDE ALPIN ET 1,2,3,45,6,7,8,9, 10, 11, 20 sept. — 30 avril

LAGOPEDE DES SAULES,
ARME A FEU ET ARBALETE, ARC

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 26, 27, 28

19 sud, 29 13 sept. — 30 avril
22 1% sept. — 30 avril
23,24 25 aolt — 30 avril
COYOTE ET LOUP, ARME A 1,12, 13, 14, 16, 18, 21, 28 18 oct. — 31 mars

FEU ET ARBALETE, ARC

2,3,4,5,6,7,9, 10, 11, 15, 26, 27 25 oct. — 31 mars

8 8 nov. — 31 mars
19 sud, 29 11 oct. — 15 avril
MARMOTTE COMMUNE, 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, Toute I'année

ARME A FEU ET ARBALETE,
ARC

12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 sud,
21, 26, 27, 28, 29

RATON LAVEUR ARME AFEUET  4,5,6,7,8 25 oct. — 1¥ mars
ARBALETE, ARC

RATON LAVEUR, CARABINE 4,5,6,7,8 25 oct. — 15 déc.
.22 A PERCUSSION LATERALE

LA NUIT AVEC DES CHIENS

RENARD ARGENTE, CROISE 4,5,6,7 25 oct. — 1% mars
OU ROUX, ARME A FEU ET 8 8 nov — 1* mars

ARBALETE, ARC

L' utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de la faune du Québec (2008)
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CAROUGE A EPAULETTES,
CORNEILLE D’AMERIQUE,
ETOURNEAU SANSONNET,

1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 sud, 20, 21, 22, 23, 24

1% juillet — 30 avril

MOINEAU DOMESTIQUE,
QUISCALE BRONZE ET VACHER
A TETE BRUNE, ARME A FEU

ET ARBALETE, ARC

26, 27, 28, 29

PIGEON BISET, ‘
ARME A FEU ET ARBALETE, 1, 2 (sauf I1le Verte), 3, 4, 5, 6, Toute 'année
ARC 7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,

16, 17, 18, 19 sud, 20, 21, 22,
23, 24, 26, 27, 28, 29

CAILLE, COLIN DE VIRGINIE, 1°" ao(it — 31 déc.
FAISAN, FRANCOLIN,
PERDRIX BARTAVELLE,
PERDRIX CHOUKAR,
PERDRIX ROUGE ET PINTADE,
ARME A FEU ET ARBALETE,

ARC

1,2,3,45,6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,

19 sud, 20, 21, 22, 23, 24
26, 27, 28, 29

OISEAUX MIGRATEURS,
ARME A FEU ET ARC

dans les zones, les zecs et les
réserves fauniques

Consulter la brochure du Réglement de chasse
d’Environnement Canada

Tél. : 1-800-463-4311

Site Internet : http://www.qc.ec.gc.ca/faune/faune.html

Note 10: Aux lles de la Madeleine, la chasse au lievre d’Amérique est permise sur I'lle du Havre Aubert
seulement. La période de chasse va du 13 au 21 novembre.

Note 11: Dans la zone 17, l'utilisation de collets pour prendre du lievre n'est permise que dans les
établissements non autochtones et dans les alentours de ceux-ci.

Note 15: Réservé aux participants d'une chasse contingentée.

L' utilisation de I’ arbal éte est interdite dans les zones 17, 22, 23 et 24
Source : Ministére des Ressources naturelles et de lafaune du Québec (2008)
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