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RESUME

La plus grande diversité de moules d’eau douceadddnete se trouve en Amérique du Nord,
avec prés de 300 espéeces indigéenes. Au Québegp2tes sont répertoriées et, de ce nombre,
8 sont inscrites sur la liste des especes susteptiiétre désignées comme menacées ou
vulnérables, dont I'anodonte du gaspareAno@onta implicatp I'espece présentée dans ce
rapport, et ce, depuis 2006. Son rang de priogtévaut a séverement en péril (S1) au Québec.

Au cours du dernier siecle, les moules d’eau dautesubi un déclin alarmant dans un grand
nombre de pays partout dans le monde. Elles coastile groupe d’espéces le plus menacé en
Ameérique du Nord, toutes especes animales et yégéatanfondues. Les principales causes du
déclin des populations de moules d’eau douce sodétérioration et la destruction des habitats,
la dégradation de la qualité de l'eau, l'introdantid’especes exotiques, les changements
climatiques, la prédation et le déclin de plusiasgpéeces de poissons d’eau douce.

Le lien entre les poissons et les moules s’explpprele cycle de reproduction des moules d’eau
douce qui comprend une phase parasitaire obligaftes larves doivent parasiter une ou des
especes de poisson compatibles pour qu’elles piissemétamorphoser en moules juvéniles).
L’anodonte du gaspareau privilégie comme héte tesspns anadromes, dont le principal est le
gaspareauXlosa pseudoharengud 'alose savoureuséi[osa sapidissimia I'alose d'été Alosa
aestivalig et le bar rayéMorone saxatiliy sont des poissons potentiellement compatibles) bi
gue la métamorphose des larves sur ces dernieérpu’atre observée jusqu’a maintenant.

L’anodonte du gaspareau est une moule de moyegranée taille dont la coquille peut atteindre
une longueur de 100 a 165 mm. Elle est de formgtigllie allongée et son sommet est renflé et
légerement surélevé. L'intérieur de sa coquille emtactérisé par I'absence de dents et est
nettement plus épaisse du coté antérieur. Les ateslalu gaspareau femelles relachent leurs
larves en mai ou en juin. Cette espéce se troums tka portion dulcicole des estuaires, les
rivieres cotiéres, les ruisseaux ou les lacs gagpeessons hotes réussissent a atteindre. Elle est
plus fréguemment trouvée dans des substrats de salle gravier. L’anodonte du gaspareau est
une espece tres peu fréquente au Québec, cetimgraonstituant I'extréme nord-ouest de son
aire de répartition. Méme si cette espéce n'a iebaent jamais été tres abondante au Québec,
les données récentes démontrent une répartitioreirge et disjointe des populations, indiquant
gu’un déclin a eu lieu.

Malgré de nombreux efforts d’'inventaires pour treubanodonte du gaspareau, les seuls signes
récents de sa présence, tels les individus vivantsiorts réecemment, ont été observés a Trois-
Rivieres, a Sainte-Genevieve-de-Berthier, a Bemillie, a Grondines, a Senneville et,

finalement, a Berthier-sur-Mer, lieu ou les obséores historiques sont les plus nombreuses. Des
inventaires additionnels seraient requis pour cordr la tendance démographique de I'espéce et

préciser sa répartition.
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1. INTRODUCTION

L'intérét des naturalistes pour les moules d’eaucdaexiste depuis plus de deux siécles. A partir
des années 1970, a la suite de I'évidence du déeiheurs populations et de I'importance
d’entreprendre des actions en vue d’assurer laategtion et leur conservation, les scientifiques
ont adopté une approche plus systématique et egsarafin de mieux connaitre ces organismes
ainsi que les causes de leur déclin (Bogan, 1988ghlu et coll., 2000; Haag, 2012).

De récentes estimations sur la diversité mondialegnsidéraient tant les travaux taxonomiques
traditionnels que les études génétiques (moléaspimdiquent qu’environ 800 especes de
moules d’eau douce existent dans le monde (Lydetawbll., 2004; Christian et Harris, 2008;
Bogan, 2008). L’Amérique du Nord est I'endroit onl trouve la plus grande diversité
d’espéces, soit tout pres de 300 (Bogan, 1993;jaii8 et coll., 1993; Bogan et Roe, 2008). Les
moules d’eau douce sont le groupe d’espéces le mprisacé en Amérique du Nord, toutes
especes animales et végétales confondues (Metgaiir et Cudmore-Vokey, 2004). Déja en
1993, 72 % des moules d’eau douce d’Amérique duMtaient considérées comme en voie de
disparition, menacées ou préoccupantes et seule2de¥it en situation stable (Williams et coll.,
1993). En 1997, 'organisme Nature Conservancyiooaft cette situation en révélant que 68 %
des moules d’eau douce aux Etats-Unis risquaienlisparaitre ou étaient déja disparues (Stein
et Flack, 1997). Au Canada, NatureServe Canada&wie, sur les 55 espéces de moules d’eau
douce qui y sont dénombreées, 18 % sont considémame préoccupantes a I'échelle globale
(Canning et coll., 2005). Au Québec, 8 des 21 espde moules d’eau douce répertoriées — soit
38 % — sont considérées comme préoccupantes (Gmtlennées sur le patrimoine naturel du
Québec [CDPNQ], 2016) et sont incluses dans la tists especes susceptibles d’'étre désignées
comme menacées ou vulnérables produite en vertla dei sur les especes menacées ou
vulnérables du Québec (RLRQ, c. E-12-01) (Gouvesmndu Québec, 2006). Parmi les
21 espéces québécoises, seulement 5 (24 %) sareappent en sécurité (CDPNQ, 2016).

Depuis les années 1960, la diversité d’especesakoridance des moules d’eau douce en
Ameérique du Nord ont subi un déclin alarmant (Bqded93; Williams et coll., 1993; Lydeard et
coll., 2004). Aucun autre groupe d’animaux en Ampéei du Nord n’approcherait ce niveau
d’effondrement (Metcalfe-Smith et coll., 1998a). @éclin serait principalement lié a la
destruction d’habitats, a l'introduction de mollusg exotiques et a la détérioration de la qualité
des eaux (agriculture, déforestation, pollutionamigue, activités industrielles, etc.) (Strayer,
1980; Allan et Flecker, 1993; Bogan, 1993; Williagtoll., 1993; Neves, 1999a).

Ce rapport vise a dresser un bilan des connaissawel’anodonte du gaspareain¢donta
implicata) en vue d’évaluer son statut de précarité. Poufage, I'ensemble des données
disponibles a ce jour a été utilisé. Celles-ci ppoment notamment de la banque de données sur
les moules d’eau douce du Québec du ministere deid; de la Faune et des Parcs ou sont
compilées des observations a partir de publicatioistoriques et récentes, des données de
plusieurs musées, de contributeurs et des obsengatssues de divers inventaires réalisés au
Québec (MFFP, 1999). L’information concernant laldgie de I'anodonte du gaspareau provient
d’'une revue de la littérature.



2. CLASSIFICATION ET NOMENCLATURE

Les moules d’eau douce font partie de la classéBdedves appartenant a 'embranchement des
Mollusques. Les bivalves sont des invertébrés gpsconou, non segmenté, ayant un pied
musculeux et un manteau qui sécréte une coquil@ioa en deux parties distinctes appelées
communément « valves » (Clarke, 1973). Au Quélescpivalves que I'on trouve en eau douce
appartiennent a I'une ou l'autre des cing famiieantes : les Corbiculidés, les Sphaériidés et
les Dreissenidés (ces trois familles appartienadatsous-classe des Hétérodontes de I'ordre des
Vénéroida, un groupe qui comporte les bivalves Egpsommunément « clams »), ainsi que les
familles Margaritiféeridés et Unionidés qui, ellegppartiennent a la sous-classe des
Paléohétérodontes ou « vraies » moules d'eau d®aealee et Bogan, 1998).

Au Canada, les Corbiculidés sont des bivalves guet introduits d’Asie. La seule espéce de
cette famille présente au Québec est la petiteedtebd’Asie (Corbicula fluminey dont la
coquille peut atteindre une longueur de 50 mm (@lad981). Les Sphaériidés sont de petits
bivalves indigenes de forme ovale dont la longueanie de 2 a 25 mm (Clarke, 1981). Les
Corbiculidés et les Sphaeriidés sont regroupées ldasuperfamille des Sphaeriacés. Les especes
appartenant a la famille des Dressenidés ne com@némue deux espéces exotiques introduites
accidentellement en Amérique du Nord, soit la maélerée Dreissena polymorphaet la moule
guagga Dreissena bugensgigHébert et coll., 1991; Mills et coll., 1993). gnt aux especes des
familles des Margaritiféeridés et des Unionidés,esllsont regroupées dans l'ordre des
Unioniformes et la superfamille des Unionacées ri@la 1981). Les moules d’eau douce,
communément appelées « mulettes », se différenaieatomiquement et conchologiquenient
(voir figures 1 et 2) des Sphaeriacés et des Deidés. Les mulettes, mis a part leurs branchies
uniques comportant des pochettes marsupiales pgamhét couvaison des larves, se distinguent
entre autres par leur grande taille (atteignantgdeament 100 & 150 mm, et méme plus de
200 mm chez certaines espéces), un stade larvagaea) une grande longévité, un faible taux de
recrutement de méme qu’un cycle de vie complexgideimplique typiguement un poisson hote
(McMahon et Bogan, 2001). Au Canada, la famille lesgaritiféridés comprend deux especes,
dont une seule, la mulette-perliere de I'Bdafgaritifera margaritiferg, est présente au Québec.
Pour sa part, la famille des Unionidés est repitégeau Canada par 53 especes de mulettes, dont
20 se trouvent au Québec (Metcalfe-Smith et CudiWoiey, 2004; Paquet et coll.,, 2005;
Martel et coll., 2007). L’'anodonte du gaspareaitéeadans ce rapport appartient a la famille des
Unionidés et a la sous-famille des Anodontinés rfRége et Bogan, 1998). Le nom commun
anglais de I'anodonte du gaspareauwaéswife floater

! Conchologiquement : se référe a la conchologiegapusiste a I'étude de la morphologie des cocuiitle
mollusques.



La classification de I'anodonte du gasparésnpdonta implicatdSay, 1829), est la suivante :

EmbranchementMollusca
Classe Bivalvia
Sous-classePaleoheterodonta
Ordre :Unioniformes(syn.Unionoidg
Superfamille Unionacea(syn.Unionoideg
Famille :Unionidae

Sous-famille Anodontinae

Tribu :Anodontini

Genre Anodonta

Especeimplicata

3. DESCRIPTION

Les moules d’eau douce indigénes sont formées abe amuilles (valves), composées en grande
partie de carbonate de calcium (aragonite et ejJcifui protégent le corps mou de I'animal
trouvé a l'intérieur, formant ainsi un exosquelaitgde (figure 1). L'extérieur de la coquille,
composé principalement de cristaux de calciteyexstuvert d’'une matiére riche en protéine et
imperméable a 'eau nommée « périostracum ». Lalmintérieure de la coquille est couverte
d'une matiére brillante appelée « nacre » et dantdloration varie d'une espéce a l'autre
(McMahon, 1991; Parmalee et Bogan, 1998). La nesteomposée de cristaux d’aragonite. Les
deux valves de la coquille sont reliées ensemidecharniére par un ligament élastique composé
de chitine et sont maintenues grace a deux grolesusdducteurs (figure 2) (Clarke, 1973;
Parmalee et Bogan, 1998). Les points d’attache edensuscles sur la coquille laissent des
cicatrices visibles imprégnées dans la nacre delale (Parmalee et Bogan, 1998).

La surface externe de la coquille peut étre marqua¥edes stries concentriques, des rayons
pigmentés, des crétes, des bourrelets ou des tacinds périostracum (McMahon, 1991). Le
sommet, ou umbo, est la partie renflée de la clagléllong de la marge dorsale (figure 1). La
majorité des espéces de moules d’eau douce possilentypes de dents, soit les dents pseudo-
cardinales et les dents latérales, situées suatgardorsale interne de la coquille. Ces dents ont
la méme composition que la coquille et s'imbriqudat maniere a ce que les deux valves se
ferment parfaitement. Les dents pseudo-cardinales courtes, robustes et localisées du cote
antérieur, tout prés du sommet, tandis que lessdatérales sont longues, plus ou moins minces
et situées directement sous la charniére, du a@épeur (McMahon, 1991; Nedeau et coll.,
2000). Certaines espéces possédent seulement uedestypes de dents, alors que d’autres
especes n’en ont aucune. Il y a aussi des espacpessedent des dents vestigiales qui sont plus
ou moins apparentes.
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Figure 2. Anatomie interne des moules d’eau douce (tirée et adipidedeau et coll., 2000).

Le manteau contourne le rebord de la moule et eppel son corps. Il sécrete les diverses
composantes de la coquille tout en protégeantriahiNedeau et coll., 2000). Le manteau est
modifié le long de la marge postérieure pour forohaux siphons : I'un inhalant, I'autre exhalant

(Parmalee et Bogan, 1998). Les moules posséddobammusculaire rétractable de grande taille
situé a la partie antérieure, appelé « pied »,leui permet d’effectuer de petits déplacements
(McMahon, 1991; Parmalee et Bogan, 1998).

L’anodonte du gaspareau est une moule de moyegranée taille dont la coquille peut atteindre
une longueur de 100 a 165 mm (Johnson, 1946; Nedeaoll., 2000, MFFP données non
publiées). Elle est plutdt large, de forme ellipgqallongée et son sommet est renflé et
légerement surélevé. La sculpture du sommet estpesée d'une série de bourrelets
concentrigues a doubles boucles. Le ligament deh&niére est long, droit et saillant. Son
épiderme est lisse avec des anneaux de croissaoémipents et celui-ci est de couleur brun
jaunatre, rouge brunatre ou brunatre a noiratre. ddultes ont tendance a devenir plus foncés
avec I'age (Johnson, 1946; Clarke, 1981; Nedeawlet 2000). Les juvéniles possédent de fins
rayons verts qui s’obscurcissent avec I'age etad@psent chez la plupart des adultes. L'intérieur
de la coquille est caractérisé par I'absence désdéma coquille est nettement plus épaisse du
c6té antérieur jusqu’a la moitié de la coquillest beaucoup plus mince de la mi-coquille vers le
cOté postérieur. La nacre est ordinairement pellamie et cuivrée pale, saumon, rosée ou
violacée, plus rarement blanchatre ou bleuéatre nglmtn 1946; Clarke, 1981), et souvent
composée d'un amalgame de plusieurs de ces couleairsacre de la cavité du sommet est
ordinairement plus foncée (Bogan et Alderman, 2008)dimorphisme sexuel de la coquille est
généralement observable entre les males et leslliésmenais certains individus sont plus
difficiles a discerner avec certitude. La femelt babituellement plus renflée au centre de la
coquille et la marge du c6té ventral est plus céertha femelle est ordinairement plus courte et
plus haute que le méale (Johnson, 1946).

L’anodonte du gaspareau peut étre confondue aaeodonte de I'EstRyganodon catarac)a
qui a également une forme allongée et aucune desis dont la coquille est uniformément



mince. L’'anodonte du gaspareau peut aussi étreoodué avec le strophite ondulstiophitus
undulatug, espece ayant une dent pseudo-cardinale vestigtationt I'épaisseur de la coquille
est uniformément moyenne (Strayer et Jirka, 19%®dddu et coll., 2000).

L’identification des moules vivantes est relativermneomplexe, car les criteres morphologiques
internes de la coquille ne sont pas accessiblssgte les particularités des dents et de la nacre.
Selon lI'espece, sa rareté et la diversité du méiesi que I'expérience de l'identificateur, il est
plus ou moins facile d’'identifier une espéce caepent. L'anodonte du gaspareau fait partie
des especes difficiles a identifier par la morph@aexterne de sa coquille. Parfois, I'observation
de la forme et la pigmentation des ouvertures siples, la forme des papilles du siphon
inhalant, du manteau et des leurres des femellasidgs, qui varient selon les especes,
permettent de les identifier. L'annexe 5 comporte photo des ouvertures siphonales de
I'anodonte du gaspareau en milieu naturel.

4. REPARTITION

4.1. Répartition mondiale

L’anodonte du gaspareau est une espece endémidiestdde 'Amérique du Nord. Son aire de
répartition englobe principalement le bassin vdrsknla cote est de I'Atlantique ainsi que le
bassin versant du fleuve Saint-Laurent. Aux EtatsslUelle est présente dans 14 Etats, de la
Caroline du Nord jusqu’au Maine. Au Canada, ellerépertoriée dans trois provinces, dont la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick ol elleupecune bonne partie du territoire (Martel
et coll., 2010). Au Québec, elle est observée aooasllement dans le fleuve Saint-Laurent ainsi
gu’au lac des Deux Montagnes. Historiguement, Kiomte du gaspareau a colonisé la riviere des
Outaouais, endroit le plus a I'ouest ou elle arépertoriée au Canada (figure 3). La répartition
actuelle et historique de 'anodonte du gasparsaéteoitement liée a celle du gaspareau, une
espece de poisson anadrome qui est son principgdgohéte (Davenport et Warmuth, 1965;
Nedeau et coll., 2000; Martel et coll., 2010).
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4.2.Répartition au Québec

L’anodonte du gaspareau est une espéce peu comawn@uébec, comparativement au
Nouveau-Brunswick, & la Nouvelle-Ecosse (Martekel., 2010) et & plusieurs Etats cétiers
américains (NatureServe, 2017). Le Québec constiertréme nord-ouest de l'aire de
répartition de cette espéce qui a colonisé le nentipar le bassin de I'Atlantique. Les seuls
signes récents de sa présence ont été observésedidasve Saint-Laurent a Trois-Rivieres en
2012, ou deux individus adultes vivants et les dtgpufraiches de cinq individus récemment
morts ont été trouvés (MFFP, données non publides)2010, 17 coquilles fraiches ont été
trouvées a Sainte-Genevieve-de-Berthier ainsi qu'coquille fraiche a Berthierville (I. Picard,
comm. pers.). Un individu vivant a été découver2807 a Grondines, et les coquilles fraiches
de trois individus ont été trouvées en 2005 a Bardur-Mer (MFFP, données non publiées).
Les coquilles fraiches de deux gros individus asutint été également trouvées a Senneville, a
I'anse a I'Orme, au lac des Deux Montagnes en Z00E. Desroches, obs. pers.). Par ailleurs, de
vieilles coquilles ont été trouvées a Trois-Riviest a Boucherville en 2012, a Saint-lgnace-de-
Loyola et a Sainte-Genevieve-de-Berthier en 2020 Berthier-sur-Mer en 2007 et 2001 (MFFP,
1999) (figure 4; annexe 1).

Historiquement, I'anodonte du gaspareau a été éuavquelques endroits dans le fleuve Saint-
Laurent, principalement dans les secteurs de Berthur-Mer et de Saint-Vallier (avant 1863, en
1953 et 1974). Elle a également éte trouvee a Quélams le fleuve Saint-Laurent, avant 1863,
ainsi que dans la riviere Saint-Charles en 196l&. &Eté trouvée au lac des Deux Montagnes en
1958 et dans la riviere des Outaouais, en avabdape de la Chute-des-Chats en 1882. Un autre
individu a été trouvé dans la riviere des Outaoyaiss d'Ottawa en 1938 (MFFP, 1999).
L’annexe 1 regroupe I'ensemble des observatiortergsies et récentes de I'espece au Québec.
Il n'est pas exclu que cette espéce soit ausseptésians le Bas-Saint-Laurent et en Gaspésie,
dans les rivieres Matapédia, Ristigouche et Kedgwpaisque le gaspareau remonte ces rivieres
en grand nombre pour frayer (Bérubé et Clarke, R0R8u d’inventaires de mulettes ont été
réalisés dans ces cours d’eau.



80°0 75°0 70°0 65°0
[ ] ] 1

Légende Métadonnées Sources

Anodonte du gaspareau Projection North America Lambert Données Organismes Années
. e i C Conic

[ Aire de répartition PSSR NatureServe Explorer  NatureServe 2017

Frontiéres 0 100 200 300 km Banque de données MFFP 2017

sur les moules d'eau

i w i-ntemalio-na.ie 1:7 000 000 douce du Québec
- :2:352&"55'5 ! Réalisation Limites territoriales MFFP/ESRI —
Québec-Terre-Neuve- © Gouvernement du Québec, 2018 et hydrographie éb n
— — — et-labrador (cette frontiere Note: Le présent document n'a aucune portée légale. u ec [+ ] +]
n'est pas définitive)
. . L - y . . Z
Figure 4. Aire de répartition de I'anodonte du gasparAaodonta implicatpau Québec.



5. BIOLOGIE ET ECOLOGIE

Les systéemes digestif, circulatoire et nerveux mesiles d’eau douce sont typiques des autres
bivalves. Cependant, leur systeme reproducteysaetitulier (voir section 5.1.2. « Reproduction
»). Chez les mulettes femelles, les branchies spétialisées et accomplissent trois principales
fonctions : les échanges gazeux, la filtration gesticules alimentaires de méme que la
couvaison des ceufs et des larves (McMahon, 199mdbee et Bogan, 1998; Nedeau et coll.,
2000).

5.1.Biologie générale
5.1.1. Alimentation

Les moules s’alimentent en filtrant les particudessuspension dans I'eau (Clarke, 1973). L'eau
entre par le siphon inhalant, passe dans les bem@t ressort par le siphon exhalant. Les

particules ainsi filtrées sont triées par les dés palpes labiaux et les aliments sont ensuite
dirigés vers la bouche. Les principales sourcesaderiture sont les bactéries, le phytoplancton,

les détritus, la matiere organique et certainsgaadires (Parmalee et Bogan, 1998; Nedeau et
coll., 2000). La nourriture est digérée par I'estanet les intestins. Les particules alimentaires
excédentaires captées par les branchies, mais eqgont pas ingérées par la bouche, «les
pseudo-feces », sont expulsées par le siphon exh@karke, 1973; McMahon, 1991; Nedeau et

coll., 2000).

5.1.2. Reproduction

Chez les moules d’eau douce, la période de reptiodiearie selon les especes et peut avoir lieu

durant I'été, 'automne ou l'hiver (Clarke, 198larfalee et Bogan, 1998; Nedeau et coll.,

2000). La reproduction est annuelle et caracténpsdaune spécialisation des larves qui doivent

parasiter une espéece héte pour achever leur déarignt. La majorité des espéeces de moules
d’eau douce utilisent des poissons comme héte, ceaiaines especes peuvent aussi utiliser des
amphibiens (Kat, 1984; McMahon, 1991; Bogan, 1988)Québec, les especes de moules n'ont
gue des poissons comme hétes (Clark, 1981), satifdphite onduléStophitus undulatysiont

la transformation des glochidiums en laboratoigtéréalisée avec un amphibien, le triton vert

(Notophthalmus viridescengAnderson, 2005).

Les sexes sont séparés chez la plupart des mutiettkss superfamille des Unionaceés, bien que
certaines espéeces soient hermaphrodites (Clark@,; Qarke, 1981; McMahon, 1991; Nedeau et
coll., 2000). L'age de la maturité sexuelle varabituellement de 6 a 12 ans, selon les espéces
(McMahon, 1991; Nedeau et coll., 2000). Lors deefaroduction, le sperme libéré dans I'eau par
les méales est capté par le siphon inhalant desliEsnées ceufs sont fertilisés dans une portion
des branchies modifiée en une série de pochettete aompartiments appelés « marsupium »
(Fuller, 1974; McMahon, 1991; Parmalee et Boga®8).9Ce mode de fertilisation nécessite que
les males et les femelles soient relativement lgeans des autres afin que la quantité de sperme
soit suffisamment concentrée a proximité des feesefpour qu’elles puissent le capter par
filtration (Amyot et Downing, 1998). Dans les coursau ou les densités de moules sont faibles,
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les méales doivent étre situés en amont des femafilesjue le sperme, dérivant avec le courant,
puisse étre filtré par ces derniéres.

L'ceuf fertilisé se transforme en petite larve appek glochidium » ou « glochidie », un stade
larvaire unique aux Unionacés. Celle-ci ressembien divalve miniature (Clarke, 1973; Kat,
1984; McMahon, 1991), bien gu’elle ne possede ea®iganes qui caractérisent le stade adulte.
Les dimensions et les formes des glochidiums vagelon les especes (Kat, 1984). La période
ou les glochidiums résident dans le marsupium denfeelle varie selon les especes et peut durer
de quelques semaines a pres de 10 mois (Clark&, N&leau et coll., 2000). Les femelles qui
portent les glochidiums sur une courte période kabftuellement fertilisées au printemps ou au
début de I'été. Ceux-ci sont alors relachés arnlalé I'été ou au début de I'automne. Celles qui
portent les glochidiums sur une longue période deriilisées a I'été ou a I'automne et les
relachent le printemps suivant (Kat, 1984).

Lorsque les conditions environnementales sont atégqules femelles libérent les glochidiums
dans I'eau par le siphon exhalant (Kat, 1984). wecss reproducteur des moules et la survie des
glochidiums sont étroitement liés a la rencontnenddoisson héte d’'une espéce compatible. Le
moment choisi par les femelles pour les relacherdéserminé par plusieurs facteurs. La
température de I'eau ainsi que la photopériode dentfacteurs importants (Lellis et Johnson,
1996; Watters et O’'Dee, 2000), mais les glochidiwsoat principalement relachés lorsqu’un
poisson hoéte potentiel a proximité de la femelleé @étecté par stimulation tactile. Les
glochidiums de certaines espéces de moules d’eacedpeuvent se développer sur plusieurs
especes de poissons, mais, en réalité, la majogitéssite des hotes trés spécifiques (Neves,
1993; Metcalfe-Smith et coll., 1998a).

Une fois relachés dans l'eau, les glochidiums mu@scrochets se fixent sur les nageoires
(occasionnellement sur le reste du corps) du poibéte, tandis que ceux sans crochets se fixent
sur les branchies. Une fois accrochés, les gloghdis’enkystent (Kat, 1984; McMahon, 1991,
Nedeau et coll., 2000). Le mécanisme de fixatiog glechidiums, provoqué par un stimulus
tactile, n'est pas sélectif (Kat, 1984). Des stinohlimiques sont nécessaires pour prolonger la
fixation jusqu’a I'enkystement (Kat, 1984). Si lglochidiums ne rencontrent pas de poisson hote
et ne réussissent pas a se fixer sur leurs branohiesur leurs nageoires, ils peuvent soit tomber
au fond de I'eau ou étre emportés par le couraaniRlee et Bogan, 1998). Lors de la dérive, les
glochidiums doivent rencontrer un poisson hotegrsiils meurent (Parmalee et Bogan, 1998).
Les chances qu'ils réussissent a trouver un poikéta favorable et a s’y fixer sont trés faibles
(McMahon, 1991). Méme si le poisson hdte est ump@as compatible, un poisson qui a été
I'héte de glochidiums antérieurement peut rejedsrdlochidiums par une réaction défensive de
son systeme immunitaire (McMahon, 1991). Pour careee un grand nombre de larves sont
produites, parfois plusieurs millions chez certaiaspéces (McMahon, 1991; Parmalee et Bogan,
1998). La durée d’enkystement des glochidiums vdge6 a 160 jours selon les espeéces, la
température de I'eau et le lieu d’enkystement (Zalbleves, 1982; Kat, 1984; McMahon, 1991,
Parmalee et Bogan, 1998; Nedeau et coll., 2000e#pe temps, le glochidium quitte le poisson
héte, se dépose au fond de la riviere ou du lammlenise le substrat, amorcant ainsi sa phase
juvénile.

La dispersion des glochidiums dépend du poissoe. héhabitat dans lequel ils se retrouveront
apres avoir quitté leur hote est crucial pour leunvie, et ce, surtout pour les especes ayant des
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exigences d’habitats particulieres. Le cycle deraépction des moules présente donc deux
étapes ou le taux de mortalité est particulierendmité : lors de la quéte pour s’accrocher a un
poisson hote de la bonne espece et lors de laisat@mn d’'un habitat favorable a la suite du
détachement du poisson héte.

L’anodonte du gaspareau porte ses glochidiums serlengue période. Des études effectuées
dans les Provinces maritimes ainsi que le longadebte est américaine ont révélé que les ceufs
sont fertilisés au mois d’aolt ou septembre etlgsiglochidiums sont relachés en mai ou en juin
de l'année suivante (Clarke, 1981; Nedeau et c&0Q0). Les glochidiums de I'anodonte du
gaspareau sont munis de crochets, ont une forraegtriaire et sont, comparativement aux
glochidiums des autres especes, de grande taillerk@ 1981). La coquille larvaire appelée

« prodissoconque » mesure jusqu'a 34043%0de longueur (Hoggarth, 1999). Le tableau 1
présente les espéces de poissons hotes confirmpetestielles pour I'anodonte du gaspareau.
Les poissons hotes privilégiés par 'anodonte dipgeeau sont des espéces anadromes, dont le
gaspareau, son principal hote (Davenport et Warni@és).

Tableau 1. Poissons hétes confirmés et potentiels poudbai® du gaspareau.

Poissons hotes confirmés Poissons hotes potentiels
Gaspareau/losa pseudohareng)is® ¢ Alose savoureusé\(osa sapidissima
Baret (Morone americang-® Alose d’été Alosa aestivalig-®
Crapet-soleil (epomis gibbos)s*® Bar rayé Klorone saxatiliy
Meunier noir Catostomus commersopif Epinoche a trois épine&ésterosteus aculeais

1 = Davenport et Warmuth, 1965; 2 = Wiles, 1975;®hnson, 1946; 4 = Clarke et Berg, 1959; 5 =
Kneeland et Rhymer 2008; 6 = Hoggarth, 1992.

La transformation de glochidiums de I'anodonte dspareau a été observée en laboratoire pour
le baret, le crapet-soleil et le meunier noir (D@t et Warmuth, 1965; Hoggarth, 1992).
Kneeland et Rhymer (2008) mentionnent que des glachs d’anodonte du gaspareau ont été
trouvés en milieu naturel sur le gaspareau, l'alds#é et le bar rayé. Les sections 7.2.1.
« Dégradation et perte d’habitat » et 7.2.4. «$twis hbtes et poissons exotiques envahissants »
contiennent de I'information sur les poissons hotes

5.1.3. Croissance et longévité

Les moules d’eau douce peuvent vivre tres longtemsieurs espéces vivent plus de 50 ans,
mais la plupart d’entre elles ont une durée deguievarie de 15 a 40 ans. Les especes de la tribu
Anodontiniont une durée de vie qui excede rarement 20 aaag(H012). La croissance de la
coquille des moules, qui s’effectue par I'additabe matériau le long de la marge, est plus rapide
au cours des quatre a six premieres annees ddleMghon, 1991; Parmalee et Bogan, 1998).
La coquille est la principale défense de la mowaletie son environnement. Son développement
rapide durant le stade juvénile permet de raccoustte période de vulnérabilité durant laquelle
le risque de mourir, causé par le bris ou I'écrasgnide la coquille par les mouvements des
sédiments, ou encore d’étre consommeé par un prgdast tres élevé. Apres cette période, la
croissance de la coquille ralentit et I'énergie m#tcipalement investie dans le développement
des organes internes, notamment pour la maturdgsngonades et la production des gametes
(McMahon, 1991).
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5.1.4. Mobilité

Les moules dépendent principalement des poissoiess h@gour leur dispersion (Kat, 1984;
McMahon, 1991). C’est en effet durant la périoddesilarves sont fixées sur les poissons hétes
qgue les moules d’eau douce peuvent se dispergec@bniser differents secteurs ou habitats,
gue ce soit dans une riviere, un lac ou un étarg.ni®me, c’est seulement lorsque les
glochidiums sont fixées sur les poissons que legl@sgeuvent remonter le courant et coloniser
les secteurs plus en amont dans les rivieres E#anbdonte du gaspareau). Plus le poisson héte
est mobile, plus la dispersion de la populationmdelles peut s’effectuer sur une grande échelle.
Les échanges génétiques entre les populations ddesnont lieu lors de cette période et
dépendent de la grandeur du domaine vital des gruadsotes (Clarke, 1973; Kat, 1984; Nedeau
et coll., 2000).

La répartition des moules dans un cours d’eau oplan d’eau n’'est pas uniforme. Certains
secteurs sont plus densément peuplés que d’a@ésgralement, la répartition des espéces de
moules et celle de leurs principaux poissons hév@scident la plupart du temps, de méme que
leurs habitats préférentiels (Kat et Davis, 1984Mahon, 1991). Il arrive cependant que des
moules soient trouvées dans des secteurs ou leaudst moins propice a leur établissement (A.
Paquet, obs. pers.).

Mis a part la dispersion durant le stade larvdee, moules adultes sont plutét sédentaires. La
dimension de leur domaine vital est un sujet géiéapeu étudié. La capacité de déplacement, le
type de sédiments et la longévité des moules sssurément des éléments déterminants de la
taille de leur domaine vital. Ainsi, tout porte ice que leurs domaines vitaux sont relativement
petits. Par conséquent, la stabilité et la qualéé milieux ou elles vivent, ainsi que de ceux
situés en amont, ont une influence capitale surdawie, puisqu’il leur est tres difficile de fuir
les perturbations du milieu (Williams et coll., B)9

A l'aide de leur pied, elles peuvent se déplacemdelques métres par jour & la surface des
sédiments ou s’enfouir partiellement (Parmalee aga®, 1998; Nedeau et coll., 2000). Sur les
fonds de sédiments fins, elles laissent derrides eles sillons, témoins de leur passage. Lors de
période d’'étiage, chez les adultes de plusieurscesp il est fréquent d’observer des sillons de
déplacements de plusieurs métres qui partent dvdapour se diriger vers des secteurs plus
profonds du cours d’eau (Hagg, 2012). Certainee@spse déplacent plus que d’'autres. Les
especes de la tribhinodontinidont fait partie 'anodonte du gaspareau ainsiagles de la tribu
Lampsilini sont considérées comme étant particulierementesct{iCoker et coll., 1921; Haag,
2012).

Les moules effectuent aussi des migrations veetscalans les sédiments en étirant et en
contractant leur pied (McMahon, 1991; Amyot et Davgy 1998; Nedeau et coll., 2000).
L’enfouissement a surtout lieu lors de la migratlumernale. Chez la plupart des especes, la
migration est déclenchée par la photopériode, peaig également étre liée a la température de
I'eau (Amyot and Downing, 1997; Perles et coll.03D L’émergence a la surface des sédiments
au printemps et a I'été, qui coincide avec la piriale fécondation et le relachement des
glochidiums, suggere que les migrations verticale® aussi liées a la reproduction (Amyot et
Downing, 1997; Hagg, 2012).
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5.1.5. Habitat

Les mulettes colonisent les milieux d’eau doucemagrents tels que les lacs, les étangs
permanents, les rivieres et les ruisseaux. Chagpéce posséde des exigences particulieres
d’habitats : type de cours d’eau, profondeur dau,evitesse du courant, composition du substrat,
caractéristiques chimiques de I'eau (Di Maio etkbam, 1995). Les grandes riviéres et les grands
bassins versants qui offrent une plus riche dit@rdhabitats supportent généralement une plus
grande diversité d’especes de moules. La divedgteespeces et leur abondance peuvent varier
d'un secteur a l'autre. Les cours d’eau temporagedes milieux qui s’asséchent sont peu
propices a I'établissement des moules. De plussigus especes de moules ne survivent pas
dans les milieux trés argileux ou dans des suBsttamposés de matiere organique non
suffisamment compactée, car elles y suffoquent é8p4993; Nedeau et coll., 2000).

L’anodonte du gaspareau se trouve dans les rivightgres, les ruisseaux ou les lacs que peut
atteindre son principal poisson hote, le gaspal€darke, 1981; Martel et coll., 2010). Elle
utilise en partie les estuaires d’eau douce aveéesacomme habitat (Strayer et coll., 1994). Elle
est plus frequemment trouvée dans les parties a@s d’eau influencées par les marées et elle
ne s’établit pas dans les eaux saumatres (Nedeeallet2000; Hagg, 2012). L’anodonte du
gaspareau est généralement trouvée dans des aiitkt courant est moyen, et parfois dans des
secteurs ou il est faible ou nul. Elle vit & desf@ndeurs variables, mais peu d’information a été
publiée a ce sujet. L'anodonte du gaspareau utilisgaste éventail de substrats tels I'argile, le
limon, le sable, le gravier, les cailloux et lesegmou un mélange de ceux-ci, mais elle est plus
souvent trouvée dans le sable et le gravier (ClatR81; Bogan et Alderman, 2008; Martel et
coll., 2010). Les trois individus vivants trouvas 2012 a Trois-Rivieres et en 2007 a Grondines
étaient établis dans des substrats composés dr sigblimon et de gravier. Ces deux secteurs
sont situés dans des zones avec marées. Au momémcdllecte, le courant était faible (MFFP,
données non publiées). Berthier-sur-Mer est I'eiidegplus a I'est ou I'anodonte du gaspareau a
été trouvée dans le fleuve Saint-Laurent. La zoeaud saumatre débute a proximité de ce
secteur, soit entre la pointe est de I'lle d’Orkanl’'ile aux Coudres.

5.2. Dynamique des populations

Les populations de plusieurs especes de moulesi dleace du Québec, tout comme celles
d’Amérique du Nord, sont en déclin et leur persistadans le temps dépend de plusieurs
facteurs (voir la section 7.2. « Menaces a la sutei I'espece »).

A ce jour, la dynamique des populations de l'anddodu gaspareau au Québec demeure
méconnue. Cependant, les effectifs sont probable@méa baisse compte tenu de son absence
dans les récents inventaires réalisés aux endooitsa présence historique était documentée
(riviere des Outaouais en amont de Carillon, revi&aint-Charles et fleuve Saint-Laurent a
Québec) (MFFP, données non publiées; A. L. Marbdls. pers.). De plus, les nombreux
obstacles qui entravent la riviere des Outaouaisiviere des Prairies, la riviere Saint-Charles
ainsi que la partie amont du fleuve Saint-Laurenp@chent la libre circulation de ses poissons
hotes anadromes.

L’introduction de la moule zébrée et de la mouleagpa dans le fleuve Saint-Laurent est
reconnue comme étant 'un des facteurs occasiontianportantes baisses d’abondance des
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moules indigénes (Ricciardi et coll., 1996), einfdonte du gaspareau est particulierement
touchée par l'introduction de ces envahisseuray8tret Smith, 1996).

Les niveaux d’eau tres bas du fleuve Saint-Launbservés en 2010 et 2012 ont également été la
cause de mortalité massive de moules d’eau doutd’dnodonte du gaspareau (MFFP, données

non publiées; |. Picard, comm. pers.). Ces sitnatigsquent de se produire plus fréqguemment

avec les changements climatiques, puisque la n@ages scénarios indiquent une baisse du débit
d’eau a la sortie des Grands Lacs au cours du giosiecle (C6té et Léveillé, 2012).

5.3. Facteurs limitants
5.3.1. Prédation

La prédation est un agent important de régulatesmmbpulations de moules d’eau douce (Fuller,
1974; McMahon, 1991; Parmalee et Bogan, 1998; Nedeaoll., 2000). Le principal prédateur
des moules d’eau douce est sans contredit le raguéuOndatra zibethicys comme en
témoignent les amoncellements de coquilles de resomtrivés sur les rives (Hanson et coll.,
1989). Les moules d’eau douce sont une source aigitume pour plusieurs autres espéces telles
que la loutre de riviereLontra canadens)s le vison d’Amérique Neovison vison le raton
laveur Procyon loto) et le castor du Canad&dstor canadensjs(Fuller, 1974). Ce dernier
utilise également les moules dans la constructierses barrages, comme en témoignent les
coquilles vides souvent trouvées a proximité etcaux-ci (MFFP, données non publiées). Les
moules de stade juvénile sont plutét consomméeplpareurs especes de poissons, d'oiseaux,
d’écrevisses, de tortues et par le necture tagihstéturus maculosyigFuller, 1974; McMahon,
1991).

5.3.2. Maladies et parasites

Les moules d’eau douce sont I'h6te de plusieuragii@s internes ou externes tels que des
trématodes, des protozoaires, des nématodes elligeshetes (Fuller, 1974; McMahon, 1991;
Parmalee et Bogan, 1998; Nedeau et coll., 200@).tiéematodes peuvent causer linfertilité des
moules (Moles et Layzer, 2008). Les mites d’eaulaldamille desUnionicolodaesont les
parasites les plus communs qui infestent les braactt occasionnellement le manteau (Fuller,
1974; McMahon, 1991; Parmalee et Bogan, 1998; Nedeaoll., 2000). Selon Fuller (1974), il

y a peu d’évidences que des virus ou des bactéeas massivement les moules d’eau douce.

5.3.3. Mortalité accidentelle

La faible capacité de déplacement des moules led tees vulnérables aux déversements
accidentels de substances chimiques ainsi qu'auxatvms du niveau d'eau et aux
réchauffements de I'eau causés notamment par s foanicules (Nedeau et coll., 2000). Voir
sections 7.2.5 « Changements climatiques » et &.Bilan des menaces au Québec ».
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5.3.4. Comportement et adaptabilité

De facon générale, peu d’'information a été puldidele comportement des moules d’eau douce.
Durant I'hiver, I'alimentation et les déplacemerstsnt réduits (Clarke, 1981). A l'automne,
certaines moules, tel I'elliptio de 'EsENiptio complanatd, s’enfouissent activement dans les
sédiments et la majorité des individus ne sont pigibles a la surface (Amyot et Downing,
1991) a moins que le substrat soit trop rocailleDgpendant, d’autres especes telles que les
lampsiles et les anodontes ne semblent pas s’enflams les sédiments durant I'hiver. Une
diminution significative de la mobilité et de I'adté de filtration est toutefois constatée durant
saison froide (Amyot et Downing, 1991; A. L. Martabs. pers.). D’autres renseignements
pertinents sur le comportement et I'adaptabilités dmoules sont présentées dans les
sections 5.1.4. « Mobilité » et 7.2.3. « Moulestajes envahissantes ».

Les mulettes ont développé différentes adaptatadims de favoriser la rencontre et le contact
entre les glochidiums et les poissons hotes (K384 Les especes de mulettes dont le poisson
héte effectue des migrations ont synchronisé |éuiode de reproduction avec sa présence dans
I'habitat ou avec sa période de fraie (Kat, 1984)qui est le cas pour I'anodonte du gaspareau
qui utilise principalement des poissons anadronige autre adaptation visant a attirer les
poissons hotes consiste a relacher les glochidanmmeamas maintenus ensemble par du mucus de
facon a imiter une source de nourriture (vers, saeg, larves d’insectes, etc.) pour le poisson.
Chez certaines especes, telles les lampsiles (gampsilig, la bordure du manteau des femelles
agit comme un leurre pouvant ressembler a un petgson (Kat, 1984; Parmalee et Bogan,
1998; Haag et Warren, 1999); ce phénomene n'esnciemt pas observé chez les espéces
appartenant au genfeodonta Pour leur part, les males relachent un nuagepdere dans la
colonne d’eau, quoique certaines espéces reladesnt boules de sperme » (spermatozeugmata)
contentant des milliers de spermatozoides (BarrgtaRoberts, 1997). Ces boules de sperme
dérivent dans le courant et augmentent la durégieleles spermatozoides. Cette adaptation
expliquerait en partie pourquoi des populationsmdmiles de faible densité réussissent quand
méme a se reproduire grace a des males établieplasiont (Moles et Layzer, 2008). Les males
de la grande anodontByganodon grand)sainsi que d’autres espéces d’anodontes utilicet
stratégie (Lynn, 1994). Bien qu’aucune informatina soit disponible pour I'anodonte du
gaspareau, il est possible que les males utilesasgi ce mode de fécondation.

6. IMPORTANCE PARTICULIERE

Historiquement, les coquilles de certaines espéleesnoules étaient utilisées par les tribus
indigénes pour la fabrication de bijoux, de penifiemiu encore d’outils tels que des cuilleres ou
des louches. Elles constituaient également unesalimentaire importante pour certaines tribus
(Allan et Flecker, 1993; Parmalee et Bogan, 1998jédu et coll., 2000). Dans les années 1800,
les moules ont joué un réle économique importaant)a nacre des coquilles était utilisée pour la
confection de boutons, et ce, jusqu’a l'utilisatiolus répandue du plastique au milieu>d¢f
siecle (Allan et Flecker, 1993; Nedeau et collQ@0

A bien des égards, les écosystémes d’eau douce pirefit des moules d’eau douce indigénes.

Leur action filtrante contribue a améliorer la digatle I'eau en éliminant de grandes quantités de
matiére organique et inorganique en suspensiong@leet coll., 2000). Elles convertissent ces
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nutriments en une forme assimilable par d’autramanx ou plantes (Nedeau et coll., 2000).
Elles filtrent de grandes quantités de phytoplamctmontribuant ainsi a ralentir le processus
d’eutrophisation des lacs (McMahon, 1991). Les regyarticipent a I'oxygénation des substrats
par leurs déplacements verticaux et horizontaulogigues (Nedeau et coll., 2000). Les moules
vivantes et les coquilles vides influencent lesactristiques hydrologiques et la dynamique des
sédiments et servent de substrat a d’autres orgasigStrayer et coll., 1994; Horvath et coll.,
1999; Nedeau et coll., 2000). Par ailleurs, I'acalation de coquilles peut servir de milieu a la
fraie de certaines espéces de poissons tel ledigq@alvelinus namaycuyiChatelain et Chabot,
1983). Elles servent également de nourriture a debmeux animaux (voir section 5.3.1.

« Prédation »).

Finalement, les moules sont d’excellents bio-inices de la pollution de I'eau et d’autres
perturbations environnementales (Bogan, 1993; Mavali991; Nedeau et coll., 2000; Martel
et coll., 2010). Plusieurs especes sont sensibtiifféentes formes de pollution. En raison de
leur mode d’alimentation par filtration, elles sal@vantage exposées aux contaminants dissous
et associés aux particules en suspension dans, ltEauméme qu’'a ceux contenus dans les
sédiments (Naimo, 1995). Leur grosseur (macrosc@pjdeur grande longévité, leur sédentarite,
la spécificité des habitats pour les differentggeess rendent les moules représentatives d’un
secteur bien défini et permettent d’étudier a ldagne les effets de la pollution sur les
ecosystemes aquatiques (Metcalfe et Charlton, 19@8jahon, 1991; Naimo, 1995; Nedeau et
coll., 2000).

7. BILAN DE LA SITUATION
7.1. Taille de la population et tendance démographique

Les données historiques de I'anodonte du gaspa&aontrent que I'espéce a subi un déclin, car
sa reépartition actuelle est plus restreinte qu&gartition historique. Depuis I'an 2000, les efffor
d’échantillonnage ont permis de confirmer la préserg@cente de I'anodonte du gaspareau dans le
fleuve Saint-Laurent et le lac des Deux Montagnes.faible nombre de sites d’observation
(n = 15), le peu d’individus trouvés a ces endraitssi que la grande distance entre ces sites
indiquent une répartition disjointe et une situatfmossiblement critique pour cette espéce. De
plus, malgré les nombreux efforts déployés au cdudes dernieres années pour trouver
'anodonte du gaspareau, le nombre d’observatiéoentes est faible, bien qu’il soit plus élevé
que le nombre d’observations historiques (54 oladEms récentewversus 15 observations
historiques).

Les données historiques et actuelles ne permgisntde documenter la taille des populations,
mais suggerent que la tendance démographique dpete est a la baisse, a cause d'une
répartition trés disjointe, des obstacles a lalifirculation des poissons hotes et de I'introduncti
des moules zébrées et quaggas. Voir sections S¥namique des populations » et 7.2.
« Menaces a la survie de I'espéce ».

Pour déterminer I'abondance et les tendances dépbigjues avec exactitude, des inventaires
quantitatifs doivent étre réalisés. Ceux-ci impéiqule creusage et le tamisage de 10 cm de
substrat a I'intérieur de quadrats et permetterdéatecter et de quantifier 'ensemble des cohortes
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d’ages (Strayer et Smith 2003; Mackie et coll.,@0@ar les moules de jeunes stades colonisent
habituellement lintérieur du substrat. Les invéms qualitatifs et semi-quantitatifs sont
effectués pour mesurer la diversité, délimiterréaile répartition et détecter les especes rares de
moules (Strayer et Smith 2003; Mackie et coll., @00L'information sur l'anodonte du
gaspareau contenue dans ce rapport provient diawves qualitatifs, semi-quantitatifs,
d’observations fortuites ou non déterminées. Biemr da taille des coquilles de plusieurs
anodontes du gaspareau ait été documentée (169%ucds données sont insuffisantes pour
dégager des tendances. L’annexe 6 comporte urataktdsumant les données.

Des inventaires additionnels sont toutefois requasr confirmer la tendance démographique
dans le fleuve Saint-Laurent, dans les secteurBatthier-sur-Mer et de Saint-Vallier, ou les
observations historiques d’anodonte du gaspareaiula® plus nombreuses. Le secteur situé en
aval du barrage de Carillon sur la riviere des Quiass, lieu ou se situe la principale frayere
d’'alose savoureuse au Québec, devrait étre invénétant donné la présence historique de
'anodonte du gaspareau en amont, de méme quayaré localisée sur la riviere des Prairies,
pres du pont Pie-IX (Bilodeau et Massé, 2005). Deentaires devraient étre réalisés dans
I'exutoire du lac Saint-Pierre, a la hauteur deiftain, et dans le bras sud de I'lle d'Orléans étant
donné la forte probabilité de frayeres a alose wause a proximité de ces secteurs (Robitaille et
coll., 2008). Finalement, des inventaires additelardans les rivieres Matapédia, Kegwick et
Ristigouche, cours d’eau des régions du Bas-Saintdnt et de la Gaspésie, devraient également
étre réalisés. Ces cours d'eau sont des sitestd$epour I'anodonte du gaspareau, puisque le
gaspareau les remonte en grand nombre pour fr@geul§é et Clarke, 2003; R. Isabel, comm.
pers.). Les frayeres connues, les frayéres poliesstiet les aires de fréquentation d’adultes et de
juvéniles des poissons hotes anadromes de I'anedhngaspareau sont des endroits potentiels
qui nécessitent d’étre étudiés. L'utilisation d&D¥N environnemental pour la détection de cette
espece permettrait de cibler des secteurs a miopisur les inventaires. Les résultats obtenus
pour les moules d’eau douce sont trés encouragearistilisation de cette méthode s’avere
prometteuse pour la détection des especes eniaityatecaire de ce groupe (Co6té et coll.,
rapport préliminaire; Currier et coll. 2017).

Les données de I'anodonte du gaspareau démontnaikegest une espéce peu commune dans
nos cours d’'eau. Etant trés sensible & la présdacmoules zébrées, les sites peu infestés
demeurent les habitats les plus favorables a lgiesute I'espéce. Bien que I'anodonte du
gaspareau n’ait probablement jamais été abondan@uébec, son absence des sites historiques
documente bien son déclin. La tendance des popnatde cette espece semble suivre la
tendance générale des moules et étre a la baisse.

7.2.Menaces a la survie de I'espece

Parmi les facteurs anthropiques qui influencentdissités de population de moules, il y a entre
autres la détérioration et la destruction des hthitla dégradation de la qualité de l'eau,
I'introduction d’espéces exotiques envahissantasdiiminution des populations d’especes de
poissons hotes compatibles de méme que les chantgeolienatiques (Strayer, 1980; McMahon,

1991; Allan et Flecker, 1993; Bogan, 1993; Williamtscoll., 1993; Neves, 1999a; Nedeau et
coll., 2000; Martel et coll., 2007; Martel et coR010).
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7.2.1. Dégradation et perte d’habitats

La dégradation et la perte d’habitats occasionpéesa construction de barrages, le drainage, la
canalisation des cours d’eau, I'abaissement desaoiw d’eau de méme que par la sédimentation
contribuent au déclin des moul@¥cMahon, 1991; Williams et coll.,, 1993; Nedeau etl.¢
2000; Martel et coll., 2010). La construction darbges et de digues modifie les conditions
physicochimiques de I'eau en amont et en aval, mhrgat un taux de mortalité élevé (Allan et
Flecker, 1993; Bogan, 1993; Williams et coll., 1988etcalfe-Smith et coll., 1998b; Watters,
1999). De plus, ces structures réduisent le patedg reproduction des moules et les isolent
génétiquement, en constituant des obstacles mapuxsdéplacements des poissons hotes
essentiels a leur reproduction et a leur disper@Mdian et Flecker, 1993; Bogan, 1993; Williams
et coll., 1993; Vaughn, 1997; Parmalee et BogaA818ledeau et coll., 2000). Le drainage et la
canalisation des cours d’eau rendent les habi@tsogénes. L'accumulation de vase dans les
sédiments de méme que les concentrations élevégsantieules en suspension dans l'eau
interferent avec les mécanismes de filtration palimentation et les échanges gazeux, réduisant
ainsi le taux de croissance (Aldridge et coll., 2:98cMahon, 1991). De plus, les modifications
soudaines du régime hydrique provoquent du stregmrfois de la mortalité surtout lorsque
celles-ci ont lieu durant la période annuelle os tBoules sont actives. L'abaissement des
niveaux d’eau — particulierement en période de eskadse — et I'ouverture des vannes des
barrages causant des crues soudaines qui délegemilules des sédiments ou les y enfouissent,
provoquent la mortalité de nombreuses moules (Maviah991).

Smith (1985) rapporte que, a la suite d’'un progrand restauration des populations de poissons
de la famille des Clupéidés sur la riviere Conmedtfil’anodonte du gaspareau a connu une
expansion de sa répartition de 200 km vers I'andentette riviere, jusqu’au barrage de Bellows
Falls dans I'Etat du Vermont. Cing barrages avaéétconstruits sur ce cours d’eau, avant et
apres les années 1800, empéchant I'alose savoutelsse d'été et le gaspareau d’avoir acces a
la portion de la riviere située en amont de cesdgas. Une série d’actions ont été réalisées, dont
le transport en camion et 'ensemencement d’algagsureuses et d’aloses d’été, ainsi que la
construction de différents types de passes migestolJne passe migratoire a également été
installée a un barrage sur la riviere Farmingtoibutaire de la riviere Connecticut. Huit ans
apres l'installation, 'anodonte du gaspareau jatisente en amont de ce barrage y a été trouvée.
Bien qu’aucune preuve formelle n’existe démontrgoe la métamorphose de glochidiums
d’anodonte du gaspareau peut se réaliser surdaagoureuse et I'alose d’'été, I'étude de Smith
montre une corrélation étroite entre le rétabliss@nde la migration de ces poissons anadromes
et 'expansion de la répartition de I'anodonte dggareau (Smith, 1985). Il est donc possible que
ces deux especes d'alose, appartenant a la fateBl€lupéidés, tout comme le gaspareau, soient
aussi des hotes favorables a la dispersion ein#&tamorphose des glochidiums de cette moule
d’eau douce (Davenport et Warmuth, 1965; Kneelar@hgmer, 2008). Voir le tableau 1 de la
section 5.1.2. « Reproduction ».

7.2.2. Pollution
Les propriétés chimiques de I'eau sont modifiées lpapollution organique et par plusieurs
activités telles que I'agriculture intensive, ladlstries, la déforestation, etc. (Bauer, 1988all

et Flecker, 1993; Bogan, 1993; Williams et colP93). L’altération de la qualité de I'eau peut
avoir plusieurs effets sur les moules. Par exenipegaux acides causent la dissolution de la
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coquille et peuvent éventuellement entrainer latnad@s moules, particulierement des plus
vieilles (Kat, 1982); les trop faibles concentragale calcium, telles que celles trouvées dans les
eaux tres alcalines, nuisent au développement clagjaille (McMahon, 1991).

En raison de leur grande longévité, de leur sédéhtat de leur action filtrante, les moules
accumulent de grandes quantités de polluants dams tissus (Metcalfe-Smith et coll., 1996).
Les effets de ces substances toxiques sont, arttesale ralentissement du métabolisme et de la
respiration, la modification des activités enzymadis, la destruction cellulaire des tissus, la
réduction de la croissance et la mort (Naimo, 199&ljer et Lydy, 1997). Ce qui peut étre
relativement inoffensif pour un adulte peut étestroxique pour les glochidiums ou une femelle
reproductrice (Nedeau et coll., 2000). De nombrewdades toxicologiques utilisent les moules
d’eau douce pour documenter 'accumulation de de®rsubstances dans I'organisme, dont les
métaux lourds ainsi que les substances chimiquissinelles et pharmaceutiques (Metcalfe et
Charlton, 1990; Keller et Lydy, 1997). Les effetwraniques des polluants sur la santé et la
reproduction des moules doivent étre considérésdes études. De nombreux produits toxiques
ont des effets sublétaux tels que la perturbatiea dycles hormonaux, la modification du
comportement ou la réduction du taux métaboliqudory terme, les effets cumulés peuvent
avoir de profondes répercussions sur la survia etdissance. Il est important de considérer les
effets cumulatifs ou synergiques de différentesstuires toxiques ou des facteurs de stress
(Nedeau et coll., 2000).

7.2.3. Moules exotiques envahissantes

L’introduction d’especes exotiques envahissantegritie au déclin des populations de moules
d’eau doucgAllan et Flecker, 1993; Williams et coll., 1993aNpa et coll., 1996; Martel et
coll., 2001). A la fin des années 1980 et au délmst années 1990, deux espéces européennes,
soit la moule zébrée et la moule quagga, ont étéduites dans les Grands Lacs et le fleuve
Saint-Laurent par I'évacuation des eaux de bafldébert et coll., 1991; Allan et Flecker, 1993;
Mills et coll.,, 1993; Ricciardi et coll., 1995). €edeux especes envahissantes, et plus
particulierement la moule zébrée, sont responsahledéclin récent des moules indigénes dans
plusieurs sites du réseau des Grands Lacs, duefl®aint-Laurent (Ricciardi et coll., 1996) de
méme que dans plusieurs lacs et riviéres tribigaleece grand bassin (Martel et coll., 2001). A
l'aide de leur byssus (petits filaments sécrétési@aied de I'animal), elles se fixent sur les
coquilles de moules indigenes et nuisent ainsiuéslactivités (Bogan, 1993; Nalepa et coll.,
1996; Schloesser et Metcalfe-Smith, 2006). Certameules d’eau douce peuvent supporter, du
moins pour un certain temps, un grand nombre delencexotiques attachées a leur coquille
(Hébert et coll., 1991). Ricciardi et coll. (1996ar ailleurs, ont démontré qu’un petit nombre de
moules zébrées (p. ex., 10 a 20 individus seulénaengrande taille (p. ex., 30 a 40 mm) ont le
méme effet négatif, a long terme, qu'un trés granthbre de moules zébrées de petite taille
attachées a la mulette. Dans un cas comme dariee|'ae@ poids supplémentaire ainsi que les
filaments de byssus attachés aux valves de la lwgié la moule indigéne rendent difficile
'ouverture et la fermeture des valves, interféraimisi avec les activités d’alimentation, de
respiration, d’enfouissement et de locomotion dentaule hote. L'infestation oblige les moules
indigénes a puiser dans leurs réserves énergétiquresalement destinées a la formation de la
coquille, a la reproduction et & la survie hiveenatl entrainera subséquemment leur mort (Hébert
et coll., 1991; Haag et coll., 1993; Nalepa et.cdlP96; Ricciardi et coll., 1996; Schloesser et
Metcalfe-Smith, 2006). L’activité filtrante des mes exotiqgues a proximité du siphon de la
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moule infestée peut également étre suffisante pitourner les ressources alimentaires
planctoniques et nuire a sa survie (Hébert et,c®d91).

Les moules zébrées et les moules quaggas n'onbgssn de poisson hdte pour achever leur

cycle de reproduction ni pour leur déplacement.dispersion se fait par leurs larves de type

« veéligere » qui nagent librement et qui dériveansl le courant. Ces véligeres de moules

exotigues peuvent voyager ainsi sur de grandesmiss, poussées par les vents dans les
situations lacustres ou par le courant en milidigle (rivieres). Ce mécanisme de dispersion

larvaire, couplé a une trés grande fécondité, peank moule zébrée et a la moule quagga
d’envahir de nouveaux territoires et d’assurer aréssance tres rapide des populations (Claudi
et Mackie, 1994; Johnson et Carleton, 1996; Johes®&adilla, 1996). Apres quelques semaines,
les larves de moules zébrées, appesanties parcdewille, se fixent avec leurs byssus aux

différents objets pour poursuivre leur développenetidevenir adultes (Nepveu et Saint-Maxent,

2002).

Le transport et la dispersion de la moule zébréangont d’'un cours d’eau ou d’un bassin versant a
autre sont uniqguement liés aux activites humaif@arlton, 1993). L’aménagement de grands
canaux pour faciliter la navigation commercialeeéérartificiellement de grands bassins versants
qui étaient séparés naturellement. La propagatesnnaoules zébrées dans les rivieres lllinois et
Hudson, dans le bassin du Mississippi jusqu’au Nachigan, serait principalement liée aux
bateaux circulant dans ces canaux qui auraienth@&léau passage, des adultes et des véligéres
(Neves, 1999b). La propagation de ces envahissuseulement cing ans dans les principaux
canaux et les eaux de navigation de I'est de I'’Aguérdu Nord est phénoménale (Neves, 1999b).
Dans les eaux intérieures des Etats-Unis, 116&kmisnt infestés par la moule zébrée en 1998 et ce
nombre a continué de croitre depuis. Ces introdingtiseraient lieées aux embarcations et aux
remorques de villégiateurs (Neves, 1999b). Le Quaétest pas a I'abri de telles introductions et la
sensibilisation demeure le meilleur outil pour cestiser la population.

Plusieurs études documentent I'effondrement de lptipns de moules d’eau douce aux Etats-
Unis et en Ontario occasionné par ces envahisg®icsiardi et coll.,, 1996; Martel et coll.,
2001). Dans la partie estuarienne d’eau douce dei¢se Hudson dans I'Etat de New York, une
étude a eu lieu de 1991 a 1995 a la suite de diiiction des moules zébrées en 1991. Cette
étude documente les effets des moules zébréesossirespéces de moules d’eau douce, dont
deux sont présentes au Québec, soit I'elliptio 'Estlet I'anodonte du gaspareau (Stayer et
Smith, 1996). Ces auteurs rapportent un effondréheia population d’elliptio de I'Est de 36 %

et de I'anodonte du gaspareau de 90 % a la suitete introduction, et ce, malgré le faible
nombre de moules zébrées attachées aux mouleiredigParallelement a 'augmentation du
taux de mortalité de 1991-1992 a 1995, une baisseedrutement (jeunes de l'année) a éte
observée et differe également selon les espécesbalase de 73 % du recrutement a été mesurée
pour l'elliptio de I'Est, tandis que, pour 'anodendu gaspareau, le recrutement qui était
abondant en 1991 était complétement absent destélms de 1993 a 1995. Les auteurs
rapportent aussi une importante dégradation derditton des moules (masse corporelle a une
longueur de 60 mm). Une réduction de 25 % de lasmasrporelle pour I'elliptio de I'Est et de
45 % pour I'anodonte du gaspareau a été notée @be-1992 a 1993-1995, suggérant un manque
de nourriture pour les Unionidés. La riviere Hudsooonnu une baisse radicale de sa biomasse
en phytoplancton a partir de septembre 1992. Duaasdison de croissance des moules de 1993
a 1995, la biomasse du phytoplancton a diminuéda 80 %, comparativement a la biomasse

21



trouvée de 1986 a 1991, avant l'introduction deslleezébrées (Stayer et Smith, 1996). L’étude
s’est poursuivie et les données de 2000 a 200%uerdt que la biomasse de phytoplancton ne
s’est pas rétablie et que la condition corporedle thoules ne s’est pas améliorée. Cependant, des
juvéniles d'anodonte du gaspareau ont été trougéx000 a 2005, contrairement a la période de
1993 a 1995 durant laquelle le recrutement étdit ldanalyse des données de 1990 a 2005
montre une stabilisation des densités durant l@ogeérde 2000 a 2005. Ainsi, des densités
trouvées avant l'introduction des moules zébrées tmriviere Hudson, il restait 22 % d’elliptio
de I'Est et 4 % d’anodonte du gaspareau en moydarant la période de 2000 et 2005 (Strayer
et Malcom 2007). L’étude effectuée sur la riviergldadu (Martel et coll.,, 2001), a la suite de
I'introduction des moules zébrées dans ce coumud'ait également état d'un taux de mortalité
plus élevé chez une espece appartenant au grog@amddontes, la grande anodorigganodon
grandiy. Le groupe des anodontes dont fait partie l'ambelodu gaspareau semble
particulierement sensible aux introductions de ®ukbrées.

La distribution spatiale des moules zébrées darsriviere n'est pas uniforme (de Lafontaine et
Comiré, 2004). Les impacts sur les moules indigépnes donc variables et dépendent des densités
de moules zébrées dans le milieu. Ces derniereandépt des conditions environnementales de
méme que du type et de la diversité des substrafiet des moules zébrées sur les moules
indigenes est moindre dans les portions de rivietete substrat est rocheux, leur procurant des
surfaces pour s’attacher comparativement aux partmu le substrat est fin. Par contre, dans
d’autres habitats, il a été constaté que les satbstneubles et non compacts (p. ex., sable, limon)
peuvent servir de refuge contre la moule zébrédicpierement a proximité de zones littorales
peu profondes comportant beaucoup de plantes ggaatou de macrophytes (Nichols et Amberg,
1999; Crail et coll.,, 2011; A. L. Martel, donnéegnnpubliées). Le refuge de ce type le plus
documenté, le « Metzger's Marsh », se trouve darmattie ouest du lac Erié ou, malgré la forte
densité de moules zébrées, le taux d'infestatioresumoules indigénes est tres faible (Nichols et
Amberg, 1999; Crail et coll., 2011). Plusieurs oass peuvent expliquer I'existence de tels refuges.
Entre autres, les moules zébrées sont plus sensiblgel (McMahon, 1996; Crail et coll., 2011) et
plus vulnérables aux stress occasionnés par letudlions des niveaux d’eau que les moules
indigénes (Bowers et De Szalay, 2004; Crail et..c@D11). Les zones riveraines peu profondes
seraient ainsi moins propices a I'établissement rdesles zébrées. De plus, la moule zébrée
semble étre incapable de survivre longtemps umseeftfiouie dans les sédiments, contrairement aux
moules indigenes qui sont adaptées a le faire.i,Asmsomportement d’enfouissement des moules
indigenes occasionnerait la suffocation des madbsées qui se sont attachées sur leur coquille et
permettrait de s’en départir. Dans les milieux @slibstrat est fin, il est fréequent de trouver des
moules indigenes vivantes non infestées de draetksenmais avec des byssus sur leur coquille
(Burlakova 2017; A. L. Martel, données non publidesBurlakova, comm. pers.). Ces refuges
sont cruciaux pour la survie des moules indigeraass des endroits ou la moule zébrée a été
introduite. lls sont souvent situés pres du lift@m zone peu profonde, prés de macrophytes, de
zone de marais ou de terres humides (Nichols etetgnti999; Crail et coll., 2011).

Au cours de la derniere décennie, des secteursdénés comme des refuges de moules d’eau
douce ont été trouvés sur la rive nord du fleuvent8aaurent, entre Sainte-Genevieve-de-
Berthier et Deschambault. La faible densité des lesoaébrées et quaggas dans ces refuges
explique le fait que le taux d’infestation chez mesules indigénes soit tres faible, la majorité des
moules ne comportant aucun signe d’infestation.plds, ces refuges abritent une plus grande
diversité d’espéces de moules indigenes et lesitdeng sont plus fortes qu’ailleurs dans le

22



fleuve (MFFP, données non publiées; MFFP, 1999 vigmiet coll., 2013). Ce type de refuge est
comparable a celui décrit pour le delta du lacChtir en Ontario (McGoldrick et coll., 2009;
Bouvier et coll., 2013). La physicochimie de la s&d’eau longeant la rive nord du fleuve Saint-
Laurent provenant de la riviere des Outaouais estf@vorable a la survie des moules zébrées, le
taux de calcium y étant trop faible (Biorex inc994; Bouvier et coll., 2013; Therriault et coll.,
2013). La Violette (2004) explique que, au nord ahenal de navigation, s’écoule la masse
d’eaux mixtes de la riviere des Outaouais et desn@ Lacs a laquelle se sont mélangés
graduellement les apports des riviéres des PradesMille-lles et L’Assomption. Le flot rapide
et laminaire des eaux vertes du fleuve, en provanales Grands Lacs, empéche le mélange
immédiat avec les eaux de la rive nord (Centre8ud)]l Cet effet se ferait ressentir jusqu’aux
rapides Richelieu a Portneuf.

Une autre espece exotique envahissante de bivale&s introduite dans le fleuve Saint-Laurent
au Québec, la petite corbeille d’Asi€drbicula fluminey Elle a été observée pour la premiéere
fois en juillet 2009 (Simard et coll., 2010; Simaet coll., 2012). La répartition connue au
Québec de cette espéce est restreinte au panasheadg chaudes de rejet de la centrale
nucléaire de Gentilly-2. Selon les travaux de Matiet Dye (1976), cette espece ne devrait pas
survivre aux hivers rigoureux du Québec en deharpathache des eaux chaudes des centrales et
des industries. Une publication récente suggereefims qu’'un certain pourcentage des individus
seraient tolérants & une température de I'eau iaaois O °C et qu’une population pourrait
eventuellement s’établir (Muller et Baur, 2011; &mh et coll., 2012). La centrale Gentilly-2 a
cessé ses activités a la fin de décembre 2012alyse des sédiments prélevés a I'été 2013 par le
MFFP dans le secteur de Gentilly-2 révéle que a#isep corbeilles d’Asie de différentes tailles
ont survécu a I'hiver 2012-2013 a divers sites (AF8&onnées non publiées). La petite corbeille
d’Asie est considérée parmi les especes les phmsives mondialement et les changements
climatiques favorisent sa répartition nordique.eBbdeut avoir un effet négatif sur les moules
indigénes en entrant en compétition avec cellé¢keft et coll., 1990; Nedeau et coll., 2000). Un
suivi de cette espece serait nécessaire afin dentkrgter I'évolution de la dynamique de cette
population et ses répercussions sur les écosystaguegiques du fleuve Saint-Laurent (Simard
et coll., 2012).

7.2.4. Poissons hotes et poissons exotiques envahissants

Les moules d’eau douce dépendent des fluctuatiesgpdpulations de poissons hotes, essentiels
pour achever leur cycle de reproduction. La phasepdrasitisme obligatoire du stade de
reproduction contribue grandement a leur vulnértabiEn plus d’étre sensibles aux perturbations
qui ont un effet direct sur elles, les moules sgEgalement menacées par celles qui affectent les
populations de poissons hétes (Bogan, 1993; Neh85%3; Metcalfe-Smith et coll., 1998a). Les
changements dans l'abondance et la structure desnooautés de poissons entrainent une
brisure du cycle de reproduction des moules a cduse manque de poissons hotes (Zale et
Neves, 1982).

En ce qui concerne les poissons hétes anadromdsnués et potentiels de I'anodonte du
gaspareau, plusieurs d’entre eux sont en difficlléébar rayé a disparu du fleuve Saint-Laurent
a la fin des années 1960, en raison de l'altéral®rson habitat et de la surexploitation par la
péche commerciale et sportive (Trépanier et Rdlefal996; Valiquette et coll., 2017). Les
travaux de dragage et d’entretien de la traverseé (pointe est de I'lle d’Orléans) et la mise en
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dépot des sédiments de dragage du fleuve auraduoitles habitats propices aux bars rayés
juvéniles (Trépanier et Robitaille, 1996). La réiatuction, depuis 2002 dans le fleuve Saint-
Laurent, de bars rayés issus de la population darMchi pourrait étre bénéfique a I'anodonte
du gaspareau. Plus de 21 200 bars rayés aduii@stetles ainsi que 34,5 millions de larves ont
été ensemencées dans le fleuve Saint-Laurent &&2017 (MFFP, données non publiées). Les
observations de bars rayés sont de plus en plubmeoises en eau douce (Valiquette et coll.,
2017), dans les secteurs ou vit I'anodonte du gaspa Quant a l'alose savoureuse, I'espéce a
subi un déclin de ses effectifs sur toute la cot@nique (Robitaille, 1997). Depuis septembre
2003, elle est désignée comme vulnérable en vestladLoi sur les especes menacées ou
vulnérables Gazette officielle du Québe2003). Ce poisson, autrefois péché commercialemen
a décliné de facon importante a la fin xi¥® et au début dxx® siécle (Robitaille, 1997). Les
captures sont passées de 134 t en 1943, a 8 86n(RBovost et coll., 1984). La dégradation des
aires de fraie et I'obstruction des voies de migrasemblent étre les facteurs les plus probables
de cette baisse d'effectif (Robitaille, 1997; Rabié¢ et coll., 2008). La construction des iles
d’Expo 67 dans la région de Montreal, le dragagdad@oie maritime et la dégradation de la
qualité de I'eau lui auraient aussi été néfastebiiRille et coll., 1988). L'alose n’a plus acceés a
haut Saint-Laurent, en amont du barrage de Beaoisa®t elle est également contrainte a rester
en aval du barrage de Carillon, dans la riviere @esaouais (Bilodeau et Massé, 2005). A
I'été 2006, une étude sur la reproduction de l'alsgvoureuse a été réalisée dans le fleuve Saint-
Laurent et les données recueillies indiquent ge’'e# reproduit dans plusieurs parties du réseau
du Saint-Laurent, et non pas seulement a Cariltasiaes la riviere des Prairies. Il y aurait des
sites de fraie de l'alose prés de I'exutoire duSaint-Pierre, a la hauteur de Batiscan et dans le
bras sud de I'lle d’Orléans (Robitaille et coll00B). La localisation exacte des frayeres n’est pas
encore connue, pas plus que I'importance relatevefthcune d’elles. Les captures de juvéniles
laissent croire que l'alose fraie aussi dans las< gaovenant des Grands Lacs. L’analyse des
mentions de captures de Clupéidés de 1941 a 2005 engue 'alose frayait autrefois dans les
rivieres Richelieu, Nicolet et probablement dansit&ére Rigaud (Robitaille et coll., 2008). La
campagne d’échantillonnage de 2006 n’a permis aucapture d’alose dans la riviere Richelieu,
par contre, 11 gaspareaux y ont été capturés.tlpessible que les frayéres de la riviere
Richelieu, situées au barrage de Saint-Ours, rensplus utilisées méme si des aloses adultes y
sont encore régulierement capturées (Robitaile®kt 2008).

Le gaspareau qui remonte nos cours d’eau au prog@our frayer serait en baisse dans le fleuve
Saint-Laurent, selon les données du Réseau de ishiyoblogique du MFFP de 1995 a 2015
(annexe 2), les données des péches expérimenwal£828 a 2003 (Massé et coll., 2005) ainsi
que les données de récolte provenant dé g@mpéche de I'’Aquarium de Québec (annexe 2). Le
Réseau de suivi ichtyologique du fleuve Saint-Latirme permet pas de documenter
adéquatement la situation réelle du gaspareau Ealdse savoureuse, car les inventaires sont
réalisés en dehors de leurs périodes de migration.

L’introduction de nouvelles espéces de poissons tEmplans d’eau ainsi que la surexploitation
des espéces de poissons hétes par la péche spmutivemmerciale menant a une raréfaction
locale de I'espece (Allan et Flecker, 1993) ont deisséquences néfastes sur les populations de
moules (Zale et Neves, 1982). La disparition depufaiions de poissons hétes menace les
populations de moules et les entraine vers I'etibnqBogan, 1993).

2 Por de péche : engin de péche fixe de type « poggille », communément appelé « trappe a anguille
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L’arrivée de poissons exotiques, tels que le gakti@ches noires découvert dans le fleuve Saint-
Laurent en 1997 (MFFP 2017), pourrait compromeligrecycle de reproduction des moules
indigénes en agissant comme un héte incompatiblg [@s glochidiums de certaines de ces
especes. Le gobie a taches noires pourrait égate@ten un hote compatible pour certaines
especes. Un projet de recherche étudie cette qoedépuis 2012 (PSL, 2016). Les résultats
préliminaires en laboratoire, sur deux espéces ammes)de moules du fleuve Saint-Laurent,
indiquent que la métamorphose des glochidiums e@njles viables a réussi pour I'elliptio de
'Est, mais pas pour la lampsile rayéeaifnpsilis radiatd (Gendron et coll., 2016). La
compatibilité du gobie a taches noires comme h&epas été examinée pour 'anodonte du
gaspareau.

L’introduction d’especes de carpes asiatiques tlanéseau hydrographique des Grands Lacs et
du Saint-Laurent est une menace importante poquiliére des écosystémes aquatiques. Les
carpes asiatiques alterent de facon importantebitéita du poisson, entrainant une perte de
biodiversité (MFFP, 2017; Péches et Océans Carkiids)). Ces espéces envahissantes auront
des effets sur les moules indigenes et leurs passotes. La capture d’'une carpe de roseau dans
le fleuve Saint-Laurent en mai 2016 et la détectienson ADN dans 16 sites du fleuve Saint-
Laurent depuis le lac Saint-Francgois jusqu’au lamtSPierre, ainsi que dans le secteur aval des
rivieres Richelieu et Saint-Francois, sont tresopcépantes pour I'habitat du poisson et la
biodiversité des écosystemes aquatiques. La capesgau se nourrit de végétation aquatique.
Etant donné sa croissance rapide, son appétit @ogacson mode d’alimentation, elle peut
fortement endommager I'habitat du poisson, perturdee fonctionnement des écosystemes
aquatiques et altérer la qualité de I'eau. Ellet pawser des dommages importants aux herbiers
aquatiques dont dépendent de nombreuses espepessdens indigénes pour I'alimentation ou
la reproduction (MFFP, 2017).

La carpe noire, pour l'instant confinée dans le dudbassin versant du Mississippi aux Etats-
Unis (Péches et Océans Canada, 2017; MFFP, 20df7padiculierement menacante, car elle
s’alimente principalement de mollusques, dont dellesindigenes (Nico et coll., 2005). Les

moules juvéniles et les jeunes adultes sont plssegibles d’étre consommés par les carpes
noires (Nico et coll., 2005). Considérant que lgpeanoire peut atteindre une taille considérable,
bien au-dela d’'un metre de longueur, les mouledtesliseraient également vulnérables a la
prédation (Nico et coll., 2005).

7.2.5. Changements climatiques

Les changements climatigues sont de nouvelles rmeenagti peuvent compromettre les
populations de moules d’eau douce, et ce, a didegrés. lls peuvent perturber plusieurs
fonctions essentielles comme la croissance, laélaité et le succes de reproduction (Hastie et
coll., 2003). Le cycle de reproduction des moutgs,nécessite des poissons hbétes compatibles,
peut étre perturbé si ces hotes subissent les efégiatifs liés aux changements climatiques. Une
des conséquences des changements climatiqueseestigmentation de l'instabilité du climat, et

il est tres probable que les vagues de chalewsetpisodes de précipitations abondantes soient
de plus en plus fréquents (Lemmen et coll., 2007).
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Une étude réalisée en Ecosse, a la suite d'undspise pluies diluviennes dans la riviére Kerry en
1998, documente les conséquences de tels événesoerles moules indigenes (Hastie et coll.,
2001). L'augmentation des épisodes de précipitataipondantes peut modifier les habitats. Les
frayéres des poissons peuvent étre endommagéedraited et les juvéniles peuvent étre entrainés
vers l'aval. Les sédiments en suspension dans le@udes crues nuisent a l'alimentation et
peuvent également ensevelir les moules. Les fottgats peuvent arracher les moules du substrat
et les entrainer en aval dans des habitats paniiilss propices. Les roches ou les autres matériaux
composant le substrat qui sont emportés par leanbyreuvent casser ou écraser les coquilles
(Hastie et coll., 2001).

Johnson et coll., (2001) a documenté les effeta décheresse sur les moules d’eau douce dans
I'Etat de la Géorgie. Lors d'une période de sécksmepersistante, la température de I'eau
augmente et la profondeur de I'eau ainsi que less@& du courant diminuent. La baisse de la
guantité d’'oxygéne dissous dans l'eau et l'augmi&mtade la concentration des polluants
organiques et inorganiques, normalement dilués danglus grand volume d’eau, nuisent aux
moules d’eau douce. La diminution de la profondimii'eau rend les moules plus susceptibles a
la prédation. Elles peuvent se retrouver hors eul’ se déshydrater et mourir (Johnson et coll.,
2001). Le manque d’oxygene dissous dans 'eau aldt respiration ainsi qu’a la croissance,
réduit les réserves de glycogéne et peut compragnlettreproduction (Fuller, 1974). Certaines
especes telles que I'elliptio de I'Est et la graatdedonte ont la capacité de réduire leur activité
métabolique lors de changements temporaires demaédrature ou du taux d’oxygéne dissous
dans I'eau (McMahon, 1991). L'anodonte du gaspaeda faculté de produire de I'oxygéne
métabolique en quantité suffisante pour surviveenaenvironnement anoxique pour une courte
période (Eddy et Cunningham, 1934; Johnson et 2001).

Au Québec, la variation temporelle des débits strdeeaux d’eau laisse entrevoir une remontée
des débits du fleuve, mais les différents scénadeschangements climatiques indiquent
principalement une baisse du débit sortant des dSrdacs au cours du prochain siécle. Les
valeurs de débits mesurées au cours des dernigmégsase situent dans I'intervalle des valeurs
enregistrées depuis une centaine d’années biefiegusmient trés basses (Bouchard et Cantin,
2015). En effet, en juillet 2012, le niveau du fleua atteint son niveau le plus bas enregistré
depuis 1965. L'année 2010 a été également excegtiement seche (Co6té et coll. 2012). Une
mortalité massive de moules d’eau douce a eu liecoars de ces deux étés (voir section 7.2.7.
« Bilan des menaces au Québec » et 'annexe 4)aliase du niveau marin et la baisse du débit
du Saint-Laurent causées par les changements ijueatrisquent de provoquer une remontée
du front de salinité, situé actuellement entreelaux Coudres et I'lle d’Orléans. Cette remontée
d’eau salée pourrait perturber les écosystemegpigats de cette zone (MDDELCC, 2016). Si
ce scénario se concrétise, I'anodonte du gaspai@au que d’autres especes de moules d’eau
douce feraient partie des especes touchées, Ehabdffrant plus les conditions essentielles a
leur établissement.

7.2.6. Prélevement et villégiature
Le préléevement de moules dans le but de les utitisexme bio-indicateurs du milieu était une
menace importante pour les especes ayant un gt@otcupant. En effet, I'identification des

moules a l'espece est difficile et nécessite d’Bentes connaissances sur les variations
morphologiques des différentes espéces du Québetestespéces vivant dans les régions
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limitrophes. L'identification de I'anodonte du gaspau est difficile & cause des caractéristiques
de sa coquille qui peuvent facilement étre confesdavec celles d'autres espéces. Le
prélevement de moules d’eau douce indigénes vigatant interdit, I'obtention d’'un permis est
maintenant obligatoire pour la collecte. Les étudestoxicité requierent de grandes quantités
d’individus et le prélévement est maintenant enegdiur que son effet soit reduit au minimum.

De plus, 'augmentation récente de I'attrait desvdés recréatives en milieu naturel peut étre

une menace pour les moules. Les gens fréquentepliudeen plus les plans d’'eau et les cours
d’eau pour pratiquer diverses activités. Les sesténéquentés comme les plages sont souvent
colonisés par les moules. Une meilleure connaigsdnadle et de I'importance des moules dans
le milieu, ainsi que de leur fragilité, sensibilaié la population a la nécessité de laisser les
moules dans leur habitat et de minimiser leur dggarent.

7.2.7. Bilan des menaces au Québec

Les données historiques de I'anodonte du gaspateas les rivieres des Outaouais et Saint-
Charles témoignent de la présence de cette espantla construction des barrages. Ceux-ci ont
clairement contribué au déclin et a la disparitdm 'anodonte du gaspareau dans ces cours
d’eau. Le barrage de Carillon, construit en 1960 lauriviere des Outaouais, a empécheé la

montaison des aloses savoureuses et des autrezesl® poissons anadromes. L'anodonte du
gaspareau, qui a été observée en 1882 et en 183fsparue du secteur amont de la riviere des
Outaouais, suggérant que son cycle de reproduct®rpouvait s’achever en I'absence de

poissons hotes compatibles.

L’anodonte du gaspareau, trouvée en 1961 dangidaaiSaint-Charles, n’est plus observée dans
ce cours d'eau. Cette riviere a connu une dég@auatiajeure de ses habitats et de la qualité de
son eau. La partie sud des berges de la rivieté bétonnée dans les années 1970. L’estuaire de
la riviere Saint-Charles, initialement long de 5 &trarge de plus de 800 m a son embouchure, a
perdu environ 75 % de sa superficie en raison odleyages successifs. L’'embouchure de cette
riviere est aujourd’hui transformée en un canatymire de 110 m de largeur. Le barrage Joseph-
Samson, construit en 1974 afin d’'empécher la pétetr des marées du fleuve dans la riviere, a
empéché la libre circulation des espéces de p@sgoiny venaient pour se reproduire et a causé
la sédimentation accrue du lit de la riviere aigse la formation d’ilots de sable en amont
(Comité de bassin de la riviere Saint-Charles, 2009

Dans le fleuve Saint-Laurent, la zone de dépotadinsents de dragage (de 1970 a 2000), située
au sud de Ile Madame tout prés de Berthier-sur-Mt de Saint-Vallier, ou le nombre
d’observations historiques est le plus grand, acéxane pression négative sur les populations
d’anodontes du gaspareau et des autres espéecasutisme ce secteur.

L’introduction des moules zébrées et quaggas exenee pression supplémentaire sur cette
espece particulierement sensible aux effets demeshisseurs (Stayer et Smith, 1996; Strayer et
Malcom 2007). D’ailleurs, les coquilles fraiches deux des trois anodontes du gaspareau
trouvées a Berthier-sur-Mer en 2005 portaient gesus de dreissenidés sur la partie externe de
la coquille, prés des siphons. Le plus gros indiyidbnt la valve droite seulement a été trouvée,
comportait cing byssus de différentes tailles, doois tres gros, ce qui indiqgue que la moule a
été infestée pendant plusieurs années. L'autreithdportait trois byssus de taille moyenne sur
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la valve droite, seule valve trouvée lors de I'éthimnnage. Quant aux valves de I'individu
vivant trouvé a Grondines en 2007 et a celles de delividus vivants trouvés en 2012 a Trois-
Rivieres, elles n'étaient pas infestées par leslesomébrées ou quaggas et n‘avaient pas de
byssus. Par ailleurs, sur les cing coquilles fredctiouvées a Trois-Rivieres en 2012, une seule
comportait un byssus. Le taux d’infestation des le®uindigénes est tres faible prés de la rive
dans ces secteurs du fleuve (MFFP, données norepspl

Les différents scénarios de changements climatiquiigquent en majorité, une baisse du débit
du fleuve Saint-Laurent et une hausse du niveainmag déplacement du front de salinité vers
I'amont nuirait a 'anodonte du gaspareau. L'eadadgortion avale de sa distribution deviendrait
saumatre et non propice a sa survie.

Le niveau d’eau tres bas dans le fleuve Saint-lrdumes des étés 2010 et 2012 a engendré la
mortalité massive de moules d’eau douce, entreesuatu lac Saint-Pierre et dans son archipel,
dans des secteurs considérés comme des refugeplfetd a I'annexe 4). Des coquilles fraiches
d’anodontes du gaspareau et de plusieurs autrésaessgusceptibles d’étre désignées menacées
ou vulnérables, telles que la leptodée fragileptodea fragili}, le potamile ailé Fotamilus
alatug et I'obovarie olivatre Qbovaria olivarig, ont été trouvées (MFFP, données non publiées;
I. Picard, comm. pers. et annexe 1). Ces événemisqgisent de se produire plus frequemment
dans l'avenir avec l'augmentation de linstabilithi climat causée par les changements
climatiques. Les tendances indiquent avec un nideaconfiance éleve, qu’'a I'horizon 2050, les
étiages estivaux seront plus séveéres et plus lenfsydraulicité estivale sera plus faible pour le
Québec méridional (CEHQ, 2015).

Bien que les densités de moules soient relativerélEviees dans certains trongcons du fleuve
Saint-Laurent et que la diversité des especes tygsande, plusieurs signes de déclin ont été
observés chez d’autres especes en situation pFé€armi ceux-ci, il y a le faible recrutement,
voire I'absence de stades juvéniles ainsi que retéades géniteurs permettant de soutenir une
population viable.

7.3. Protection

Aux Etats-Unis, les moules d’eau douce sont pragggar la Loi Iégislative sur les espéces
menaceées depuis 1973 (Neves, 1993; Metcalfe-Sritblle, 1998b). Au Canada, la Loi sur les

especes en péril (LEP) protege les moules dontatetséquivaut a « disparu », a « en voie de
disparition » ou a « menacé ».

Au Québec, depuis avril 2009, la péche aux mollasglieau douce, sauf aux moules zébrées et
quaggas, est interdt§Gouvernement du Québec, 2018). De plus, depuisboe 2006, huit
especes de moules d’'eau douce, dont I'anodonteadpageau, sont inscrites sur la liste des
especes de la faune susceptibles d’étre désignéese& menacées ou vulnérables en vertu de la
Loi sur les especes menacées ou vulnérables dueQURhRQ., c. E-12.01) (Gouvernement du
Québec, 2006; Gouvernement du Québec, 2010), ablides promoteurs a en tenir compte lors
des études d’'impact de leurs projets.

3 Interdite : interdiction en vertu d’'une ordonnamecevinciale modifiant le Réglement de péche duligeé
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L’habitat aquatique des moules d’eau douce eseégéopar la législation. Dans la province de
Québec, les parties de I'habitat du poisson qui sitmées sur les terres du domaine de I'Etat sont
protégées par des dispositions de la Loi sur ls@mation et la mise en valeur de la faune
(RLRQ, chapitre C-61.1) et le Reglement sur les itk  fauniques
(RLRQ, chapitre C-61.1, r. 18). La Loi sur la gt&lile I'environnement (RLRQ., c. Q-2), par les
articles 20 et 22, permet d’'assurer la protectmnless terres privées. Les moules d’eau douce,
étant des poissons au sens de la Loi sur les péche€. 1985, c. F-14) (R.S.C. 1985, c. F-14),
seraient elles aussi protégées par l'article 3® Icette loi. En effet, dans la mesure ou elles
seraient visées par une péche commerciale, régéati autochtone, ou qu’une ou plusieurs de
ces péches dépendent de ces moules, les moulensgratégées de I'exploitation d’ouvrages
ou d’entreprises ou d’'activités causant des dommagedeux. Les « dommages sérieux a tout
poisson » sont précisés au paragraphe 2(2) deloettemme étant la mort de tout poisson ou la
modification permanente ou la destruction de sdnitha L’anodonte du gaspareau n’est pas
protégée par la Loi sur les especes en péril aadzan

7.4. Statuts actuels, Iégaux et autres

Les rangs de priorité attribués a I'anodonte dupgeesau par l'organisme de conservation
NatureServe et ses différents centres de donnéespsésentés dans le tableau 2. A I'échelle
mondiale, I'anodonte du gaspareau n’est pas eatsitupréoccupante, puisqu’elle ne figure pas
sur la liste rouge de I'Union internationale poardonservation de la nature (UICN, 2017).
NatureServe lui a attribué le rang le moins praoré (G5 : large répartition, abondant et stabilité
démontrée) (annexe 3). La situation générale deodlante du gaspareau dans son aire de
répartition ameéricaine n’est pas préoccupante (NHrge répartition, abondant et stabilité
démontrée). Le détail du tableau 2 indique tousefpie, sur les 14 Etats américains ou cette
espéce est présente, quatre Etats ont un rangédaripé de sévérement en péril (S1 ou S1S2).
Elle est vulnérable dans quatre Etats (S3, S3?3@4)S apparemment en sécurité dans un Etat
(S4 : largement réparti, abondant et apparemmenst ¢ danger, mais il demeure des causes
d’'inquiétude a long terme) et en sécurité dans tah $eulement (S5 : large répartition, abondant
et stabilité démontrée). Aucun rang n'a été at@&imour trois Etats (SNR) et son rang est
impossible & déterminer dans un Etat (SU).
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Tableau 2. Rang de priorité pour I'anodonte du gaspareau eiofodetson aire de répartition (NatureServe,

2017).
Echelle Endroit Etat Rang de priorité*
Mondiale G5
Nationale Etats-Unis N5
Infranationale Delaware S1
Infranationale Caroline du Nord S1
Infranationale Vermont S1
Infranationale New York S1S2
Infranationale Maryland S3
Infranationale New Hampshire S3?
Infranationale Virginie S3?
Infranationale Massachusetts S4
Infranationale New Jersey S5
Infranationale District de Columbia SNR
Infranationale Maine SNR
Infranationale Pennsylvanie S354
Infranationale Rhode Island SNR
Infranationale Connecticut SuU
Nationale Canada N5
Infranationale Québec S1
Infranationale Nouvelle-Ecosse S4S5
Infranationale Nouveau-Brunswick S5

* Définition des rangs de priorité a I'annexe 3.

Au Canada, la situation de cette espéce n'estigaequpante (N5 : large répartition, abondant et
stabilité démontrée), puisqu’au Nouveau-Brunswidle eest évaluée S5 (large répartition,
abondant et stabilit¢ démontrée) et en Nouvelles&eoS4S5 (large répartition, abondant et
apparemment hors de danger, mais il demeure deesalinquiétude a long terme) (Groupe
national sur la situation générale, 2016). Parregratu Québec, son rang de priorité est évalué
comme étant séverement en péril (S1) (CDPNQ, 2Gi6yupe national sur la situation générale,
2016; NatureServe, 2017).

Depuis 1994, le Comité sur la situation des espeng=ril au Canada (COSEPAC), responsable
d’évaluer et de désigner les espéeces sauvagessquent de disparaitre du Canada, a élargi son
mandat pour inclure les invertébrés (Metcalfe-Snethcoll.,, 1998a). Jusqu’'a maintenant,
'anodonte du gaspareau n’a pas fait partie degcespde moules évaluées par ce comité
(COSEPAC, 2017).
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8. CONCLUSION

Au Québec, des efforts d’échantillonnages consiiésaont été consentis depuis I'an 2000 dans
le fleuve Saint-Laurent, la riviere des Outaouaikedac des Deux Montagnes pour documenter
I'aire de répartition de I'anodonte du gaspareaprétiser I'état de la situation des populations.

Le peu d’observations récentes et les menaces allegdait face cette espece suggerent une
situation critigue pouvant mener a son extinctiangdun avenir rapproché. Méme si cette espéce
n'a probablement jamais été tres abondante au Quék® données récentes démontrent une
répartition plus restreinte et disjointe des popaoites, indiquant qu’un déclin a eu lieu.

La littérature disponible sur 'anodonte du gaspardonne des renseignements sur les causes du
déclin en Amérique du Nord. Au Québec, plusieucseiars sont responsables du déclin, dont la
destruction d’habitats occasionnée entre autregepdaravaux de dragage de la Voie maritime et
du rejet des sédiments. Le déclin et la disparidioar rayé a la fin des années 1960 ainsi que la
chute des populations d’espéces de poissons denidld des Clupéidés ont aussi contribué au
déclin de 'anodonte du gaspareau, occasionnantrane¢e de ses poissons hotes. Les barrages
ont contribué a restreindre l'aire de répartitiom Ithnodonte du gaspareau et ont causé sa
disparition dans certains cours d’eau ou sectenmsgmpéchant I'acces de ses poissons hotes
anadromes aux secteurs historiqguement coloniségrdduction des moules zébrées et quaggas
dans le fleuve Saint-Laurent au début des anné@l 4®galement contribué au déclin de cette
espece particulierement sensible aux effets demeshisseurs. Finalement, les étiages du fleuve
Saint-Laurent durant les étés 2010 et 2012, quioonasionné la mortalité massive de moules,
dont des anodontes du gaspareau, est une nouati@cen pour cette espéce qui utilise les zones
littorales comme habitat.

Au Queébec, 'anodonte du gaspareau est une espeséuation précaire. Elle se trouve a la
limite nord-ouest de son aire de répartition etlesedes observations d’individus isolés ou en
petits groupes ont été faites. Des signes de dérlguiétants ont également été observés chez
d’autres especes d’Unionidés du fleuve Saint-Laumm la riviere des Outaouais et du lac des
Deux Montagnes. Devant les circonstances actueli@s déclin mondial des moules d’eau
douce, de l'accumulation des effets des difféeremesiaces sur les populations auxquelles
s'ajoutent les effets des changements climatiglaesituation est alarmante. Tout porte a croire
que, depuis plusieurs décennies, les populatioasodonte du gaspareau ont été gravement
touchées par diverses menaces entrainant le adiedipopulations.

La désignation de I'anodonte du gaspareau en téespece menacée ou vulnérable pourrait étre
un outil pour assurer la protection de I'espécdeeson habitat. Elle permettrait d’acquérir des
connaissances minimales et essentielles visanbiches meilleures actions a prendre pour
assurer la pérennité de I'espéce.
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ANNEXE 1

Tableau des observations d’anodonte du gaspareawaskées par ordre chronologique (MFFP, 1999)

N° site Plan d’eau Localité Source Observateurs Date | Etat | Nombre
CMNML 002336 Riviere Saint-| Québec Musée canadien de la nature. Banque deVhiteaves, Joseph Frederick 1861 2
Charles données MCN
Whiteaves15 Fleuve Saint{ Berthier-sur- | LIT 14 : Whiteaves, JF.1863. “On the langdFowler, R. J. Avant 1863 1
Laurent Mer and fresh-water mollusca of Lower
Canada”Canadian Naturalist7:98-113
Whiteaves5 Fleuve Saint- Québec LIT 14 : Whiteaves, JF.1863. “On the lan@/hiteaves, Joseph Frederick Avant 1863 1
Laurent and fresh-water mollusca of Lower
Canada”Canadian Naturalist7:98-113
Latchford23 Riviére des |Pontiac LIT 23 : Latchford, F.R. 188Rotes on the Latchford, Francis Robert 1881 v 1
Outaouais Unionidae found in the vicinity of Ottaywa
Ont. A.S. Woodburn, Ottawa, 8 p., 1 figure.
LaRocque2 Riviere des | Ottawa LIT 3: LaRocque, A.1938. “Mollusca of the 1938 1
Outaouais Ottawa Region (Clams, snails and slugs),
Canadian Field-Naturalist52(8): 111-115
CMNML 023861 Fleuve Saint- | Saint-Vallier | Musée canadien de la nature. Bangue d| Bousfield, Edward Lloyd 1953-09-09 5
Laurent données MCN
CMNML 093513 Lac des Deux| Oka Musée canadien de la nature. Banque delLubinsky, George 1958-08-04 1
Montagnes données MCN
CMNML 077133 Fleuve Saint-| Saint-Vallier | Musée canadien de la nature. Bangue d| Voyes, Helene 1974-07-10 1
Laurent données MCN
CMNML 030259 Fleuve Saint- | Berthier-sur- | Musée canadien de la nature. Banque de Billion, M. 2
Laurent Mer données MCN
JFD2001Niii/17 Lac des Deux Senneville Isabelle Picard (comm. pers.). Desrqckesmn-Francois 2001-08-L7mr 2
Montagnes
FAPAQ2001-10-26-1b Fleuve Sainti Berthier-sur- | MRNF : Inventaire. Banque de données siicard, Isabelle 2001-10-26mv 1
Laurent Mer les moules d’eau douce du Québec.
MRNF2005-DDF-08-17-20| Fleuve Saint{ Berthier-sur- | MRNF : Inventaire. Banque de données s@aquet, Annie; 2005-08-17 mr 3
Laurent Mer les moules d’eau douce du Québec. Lévesque, Annie
MRNF2007-DDF-36 Fleuve Saint-| Grondines MRNF : Inventaire. Banque de données faquet, Annie; 2007-09-07 v 1
Laurent les moules d’eau douce du Québec. Cauchon, Vanessa
MRNF2007-DDF-40 Fleuve Saint-| Berthier-sur- | MRNF : Inventaire. Banque de données sBaquet, Annie; 2007-09-10 mv 1
Laurent Mer les moules d’eau douce du Québec. Cauchon, Vanessa
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N° site Plan d’eau Localité Source Observateurs Date | Etat | Nombre
JFD2010/i/27-1-2 Fleuve Saint{ Sainte- I. Picard (comm. pers.) Desroches, Jean-Francois;2010/06/27) m 5
Laurent Genevieve- Picard, Isabelle; Desroches,
de-Berthier Jérdome; Desroches, Iris
JFD2010/Ni/27-3 Fleuve Saint- Sainte- I. Picard (comm. pers.) Desroches, Jean-Francois;2010/06/27) m 8
Laurent Geneviéve- Picard, Isabelle; Desroches,
de-Berthier Jérdome; Desroches, Iris
JFD2010/i/27-4 Fleuve Saint- Sainte- I. Picard (comm. pers.) Desroches, Jean-Francois;2010/06/27) m 2
Laurent Geneviéve- Picard, Isabelle; Desroches,
de-Berthier Jérdbme; Desroches, Iris
JFD2010/i/27-6 Fleuve Saint-{ Saint-lgnace- I. Picard (comm. pers.) Desroches, Jean-Francois;2010/06/27) m 4
Laurent de-Loyola Picard, Isabelle; Desroches,
Jérdbme; Desroches, Iris
JFD2010/v/6-3 Fleuve Saint-{ Berthierville | I. Picard (comm. pers.) Desrochesn3Erancois 2010/05/06 mr 1
Laurent
JFD2010/v/6-5 Fleuve Saint- Sainte- I. Picard (comm. pers.) Desroches, Jean-Francois 010/25/06| mr 17
Laurent Genevieve-
de-Berthier
MRNF2012-07-26PDL Fleuve Saint{ Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données sB@aquet Annie; Desrosiers | 2012-07-26 mr 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec. Nathalie
MRNF2012-08-09PDL Fleuve Saint{ Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données siaquet, Annie; Chouinard, |2012-08-09 mr 1
Laurent Riviéres les moules d’eau douce du Québec. Sylvie
MRNF2012-08-09PDL Fleuve Saint{ Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données s&aquet, Annie; Chouinard, |2012-08-09 v 1
Laurent Riviéres les moules d’eau douce du Québec. Sylvie
MRNF2012-09-13_Charron Fleuve Saint-Boucherville | MRNF : Inventaire. Banque de donnégs|aquet, Annie; Drouin, 2012-09-13 mv 1
Laurent les moules d’eau douce du Québec. Etienne
MRNF2012-09-21 Fleuve Saint- Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données sBaquet Annie; Desrosiers | 2012-09-21 mr 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec. Nathalie; Jutras, Jacques
MRNF2012-09-21 Fleuve Saint- Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données s@aquet Annie; Desrosiers | 2012-09-21 mr 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec. Nathalie; Jutras, Jacques
MRNF2012-10-11 Fleuve Saint- Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données sBaquet Annie 2012-10-11mr 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec.
MRNF2012-10-11 Fleuve Saint- Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données siaquet Annie 2012-10-11 v 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec.
MRNF2012-10-11 Fleuve Saint- Trois- MRNF : Inventaire. Banque de données siaquet Annie 2012-10-11mv 1
Laurent Rivieres les moules d’eau douce du Québec.
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ANNEXE 2

Données sur les poissons de la famille des clup&dB6tes confirmés et potentiels de
'anodonte du gaspareau

Clupéidés capturés parle por de péche del'aquarium de Québec
de 1960 a 2009
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Captures de gaspareau et d'alose savoureuse i la seine et au filet maillant lors
du Réseau de suivi ichtyologique de 199542015
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ANNEXE 3
Définitions des valeurs des rangs de priorité atthués par NatureServe

Les rangs de priorité G représentent la situatieespece a I'échelle mondiale, N a I'échelle
nationale et S a I'échelle infranationale, soitvimoiale, territoriale et des Etats américains. Ce
tableau présente les définitions des rangs disalaé@s ce rapport. Il existe plusieurs autres
valeurs de rangs pour les niveaux G, N et S qui dmponibles attp://www.natureserve.org/
Lorsqu’il s’agit d’'une population, le rang mondiedmporte un élément « T » (ex. G4T3 ou
G5T1).

Valeur Définition du rang de priorité
1 Séverement en péril, ex. S1
2 En péril, ex. G2
3 Vulnérable, ex. S3
4 Largement réparti, abondant et apparemment leodadger, mais il

demeure des causes d’'inquiétude a long terme Zex. S

5 Large répartition, abondant et stabilité démantex. G5
NR Rang non attribué, ex. SNR
U Rang impossible a déterminer, ex. SU
H Historique, non observé au cours des 20 dernareses (sud du
Québec) ou des 40 dernieres années (nord du Quéke&H
? Indique une incertitude, ex. S1?
NA Synonyme / Hybride / Origine exotique / Préseaceidentelle ou non

réguliere / Présence potentielle; rapportée maiscaoactérisée;
rapportée mais douteuse; signalée par erreur /nfexistant, sans
occurrence répertoriée, ou occurrences non défiaiesSNA

S#S# ou G#G# Intervalle de rangs de priorité (emdtex catégories précises), ex.

S1S2
X Disparu, éteint ou extirpé, ex. SX
#B Population animale reproductrice, ex. S1B
#M Population animale migratrice, ex. S1M
#N Population animale non reproductrice, ex. S2N
#Q Statut taxinomique douteux, ex. S2Q
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ANNEXE 4

Mortalité massive de moules d’eau douce a Pointe-diac au lac Saint-Pierre dans le fleuve
Saint-Laurent, le 9 ao(t 2012

Photo : Annie Paquet, ministere des Foréts, dalmé& et des Parcs
(reproduction autorisée)
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ANNEXE 5

Anodonte du gaspareau pres de I'lle Oromocto dana fiviere Saint-Jean au
Nouveau-Brunswick en septembre 2005

Le siphon exhalant dépourvu de papilles est sity@uehe et le siphon inhalant bordé de
nombreuses papilles est a droite.

Photo : André L. Martel, Musée canadien de la matur

(reproduction autorisée)
Tiré de Martel et coll., 2010
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ANNEXE 6

Longueur totale de la coquille, en millimeétres, deanodontes du gaspareau par localité
(MFFP, 1999)

Localité Moyenne Minimum Maximum I_Ecart Nombre
min-max
Berthier-sur-Mer 88 80 97 17 4
Boucherville 101 101 101 0 1
Grondines 96 96 96 0 1
Senneville 126 117 135 18 2
Trois-Rivieres 112 76 143 68 8
Total 107 76 143 68 16
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