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RÉSUMÉ 

Le présent document constitue une revue exhaustive de la littérature sur le régime alimentaire 

de l’ours noir en mettant un accent particulier sur les variations spatiales et temporelles des 

ressources disponibles. Le régime alimentaire de l’ours varie au cours de l’année et entre les 

régions bioclimatiques. Au printemps, alors qu’ils sortent de leur torpeur hivernale, les ours se 

nourrissent principalement de plantes herbacées hautement digestibles. À l’été et à l’automne, 

le régime alimentaire de l’ours est davantage basé sur les petits fruits dans la forêt boréale et 

dans la forêt mixte, et sur les fruits durs dans la forêt feuillue. La production de nourriture varie 

également entre les années et entre les secteurs d’une même région, notamment en lien avec 

les conditions météorologiques et les caractéristiques des peuplements forestiers comme l’âge 

et la composition en essences. La quête alimentaire revêt une importance cruciale pour l’ours 

noir et la disponibilité des ressources a une incidence directe sur divers aspects de la 

dynamique des populations. Il n’est donc pas surprenant que l’ours noir consacre la majeure 

partie de son activité quotidienne à cette activité. La disponibilité de nourriture influence, entre 

autres, l’âge à la première reproduction, la taille des portées, l’intervalle entre deux portées, la 

survie des adultes et des oursons, la date d’entrée en tanière, etc. Il existe diverses méthodes 

d’estimation de la disponibilité des petits fruits et des fruits durs, les deux principales sources de 

nourriture de l’ours en milieu naturel. Nous proposons un protocole d’inventaire pour évaluer la 

production de ces ressources dans les principales régions bioclimatiques du Québec. Un tel 

inventaire donnerait une information pertinente pour la gestion des populations d’ours noir. 

Finalement, comme solution de remplacement aux inventaires de végétation sur le terrain, nous 

explorons les bases de données disponibles pour évaluer la production de nourriture dans les 

différentes régions du Québec. 
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1. INTRODUCTION 
 

Les fruits sauvages, qu’il s’agisse de baies ou de noix, sont une importante source de nourriture 

pour l’ours noir partout en Amérique du Nord (ex. Rogers, 1976; Noyce et Coy, 1990; Costello 

et Sage, 1994; Hébert et al., 2008; Baldwin et Bender, 2009). Chaque année, les ours doivent 

emmagasiner des réserves énergétiques impressionnantes, et ce, rapidement, pour assurer le 

succès de la reproduction et survivre à la période de dormance (Welch et al., 1997). 

L’abondance et la productivité des différentes espèces de plantes produisant des petits fruits et 

des arbres produisant des noix peuvent avoir une incidence importante sur ces activités (Elowe 

et Dodge, 1989; McLaughlin et al., 1994; Schooley et al., 1994; Samson et Huot, 1998) tant en 

ce qui a trait aux individus qu’aux populations. 

 

Le but du présent document est d’effectuer une revue de littérature sur le régime alimentaire de 

l’ours noir, en mettant l’accent sur les fruits charnus et les fruits durs, et de mettre en lumière les 

incidences des variations spatiales et temporelles de ces ressources sur l’écologie de cette 

espèce. 

 

Le document se divise en cinq chapitres. Le premier discute de la composition du régime 

alimentaire de l’ours noir en insistant sur les études réalisées au Québec et en mettant en relief 

les variations régionales (domaines bioclimatiques). Dans le deuxième chapitre, nous décrivons 

les variables qui influencent l’occurrence et la productivité des principales espèces végétales 

consommées par l’ours noir. Le troisième chapitre fait un lien entre la disponibilité de la 

nourriture et les paramètres de la dynamique de population de l’ours noir. Au quatrième 

chapitre, nous effectuons une synthèse des méthodes utilisées pour estimer l’abondance et la 

productivité des plantes produisant des petits fruits et des arbres produisant des fruits durs, et 

nous proposons un protocole permettant d’évaluer la disponibilité des ressources alimentaires 

pour l’ours noir au Québec, à la lumière des lectures effectuées. Finalement, le cinquième 

chapitre présente les bases de données actuellement disponibles au Québec permettant 

d’évaluer la production des petits fruits et des noix à l’échelle de la province ou par région 

administrative. Ce projet a pu être réalisé grâce à un financement provenant du 

Réinvestissement dans le domaine de la faune (RDF). 
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2. COMPOSITION DU RÉGIME ALIMENTAIRE DE L’OURS NOIR  

 

L’ours noir est un omnivore opportuniste dont l’alimentation change au fil des saisons, et ce, en 

fonction des variations de la disponibilité des différentes sources de nourriture qu’il consomme 

(Jonkel et Cowan, 1971; Landers et al., 1979; Pelton, 1982; Maehr et Brady, 1984; Fréchette, 

1992; Costello et Sage, 1994; Kasbohm et al., 1998; Samson et Huot, 1998; Hébert, 2009). Au 

printemps, alors qu’ils sortent de leur torpeur hivernale, les ours se nourrissent principalement 

de plantes herbacées hautement digestibles et, en plus faible proportion, de petits fruits charnus 

(Fréchette, 1992; Boileau et al., 1994; Costello et Sage, 1994; Samson, 1995; Leblanc, 2000; 

Jolicoeur, 2004; Hébert, 2009). L’été, ce sont ces derniers qui deviennent la principale source 

de nourriture (Boileau, 1993; Costello et Sage, 1994; Samson, 1995; Samson et Huot, 1998; 

Leblanc, 2000; Jolicoeur, 2004; Hébert, 2009). Enfin, durant l’automne, les petits fruits encore 

présents à cette période font partie du régime alimentaire, auxquels s’ajoutent parfois des fruits 

secs, par exemple la faîne, fruit du hêtre, et le gland, fruit du chêne (Costello et Sage, 1994; 

Samson, 1995; Samson et Huot, 1998; Limoge, 1999; Leblanc, 2000; Jolicoeur, 2004; Hébert, 

2009). L’ours noir se nourrit également d’insectes et d’animaux (Rogers, 1987; Noyce et Coy, 

1990; Fréchette, 1992; Boileau et al., 1994; Jolicoeur, 2004; Zager et Beecham, 2006; Mosnier 

et al., 2008; Baldwin et Bender, 2009), mais nous ne nous concentrerons ici que sur les petits 

fruits charnus et les fruits secs qui composent en grande partie son régime alimentaire. 

 

La disponibilité des différentes sources de nourriture végétales change selon la saison, mais 

également selon le type de forêt et l’âge des peuplements (Lindzey et Meslow, 1977; Samson 

et Huot, 1998). Effectivement, les forêts de feuillus, mixtes ou de conifères n’offrent pas les 

mêmes espèces végétales à l’ours noir. Par exemple, on trouve dans les forêts de feuillus et les 

forêts mixtes certaines espèces d’arbres très recherchées par l’ours en automne, soit celles 

produisant des fruits durs comme le hêtre à grandes feuilles (Fagus grandifolia) et le chêne 

rouge (Quercus rubra) (Jolicoeur, 2004). Effectivement, une étude menée dans le domaine 

bioclimatique de l’érablière à bouleau jaune (forêt de feuillus), où ces deux espèces se trouvent 

(ministère des Ressources naturelles et de la Faune, 2003-2011) indique qu’à l’automne, un 

changement dans l’alimentation de l’ours se produit au profit des faînes et des glands (Limoge, 

1999). Au contraire, une étude se déroulant dans le domaine bioclimatique de la sapinière à 

bouleau blanc (forêt de conifères) montre que les ours continuent de se nourrir de petits fruits 

charnus tout l’automne étant donné l’absence d’espèces d’arbres produisant des fruits durs 

(Leblanc, 2000; ministère des Ressources naturelles et de la Faune, 2003-2011). 
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L’âge des peuplements a une forte incidence sur la présence de petits fruits. Il a été montré 

qu’un peuplement forestier mature produit moins de fruits charnus qu’un jeune peuplement 

(Costello et Sage, 1994; Greenberg et al., 2007; Brodeur et al., 2008), et qu’un peuplement 

d’âge intermédiaire est le moins productif (Reynolds-Hogland et al., 2006). Beaucoup d’espèces 

de plantes produisant des petits fruits charnus sont les premières à s’établir après une 

perturbation (espèces de début de succession, ex. Rubus spp. (McCarty et al., 2002)). Leur 

présence diminue au fur et à mesure que le couvert forestier se referme, jusqu’au point où 

d’autres espèces (espèces de fin de succession, par exemple Vaccinium spp. (Perry et al., 

1999)) peuvent s’installer (Noyce et Coy, 1990; Reynolds-Hogland et al., 2006). Mitchell et 

Powell (2003) ont montré que la présence d’espèces produisant des fruits durs, lorsque la forêt 

arrive à maturité, compense pour le nombre plus faible d’espèces produisant des petits fruits 

charnus. Les espèces d’arbres produisant des fruits durs se trouvent principalement dans les 

forêts de feuillus matures tolérant l’ombre (Costello et Sage, 1994; Jolicoeur, 2004). 

Effectivement, le hêtre à grande feuilles ne commence à produire des fruits qu’à l’âge de 60 ans 

environ, et il est fortement utilisé par l’ours lorsqu’il atteint une centaine d’années (Limoge, 

1999). 

 

Le type de peuplements forestiers et l’âge de ces derniers affectent donc les décisions de l’ours 

noir lors de sa quête alimentaire. Il a été proposé par Litvaitis (2001) qu’un individu présent 

dans une forêt mixte n’utiliserait les peuplements jeunes que de façon opportuniste et aurait 

tendance à préférer les peuplements matures qui offrent davantage de ressources protéiques 

sous forme de noix (faînes et glands) (Brodeur, 2007). Au contraire, la quasi-absence 

d’espèces d’arbres produisant de tels fruits suppose que la ressource énergétique la plus 

intéressante pour un ours dans une forêt de conifères est plutôt constituée de petits fruits 

charnus que l’on trouve principalement dans les peuplements plus jeunes de la forêt (Obbard et 

Kolenosky, 1994 dans Brodeur, 2007).  

 

Plusieurs études importantes ont été menées sur l’alimentation de l’ours noir au Québec 

(Boileau et al., 1994; Samson, 1995; Leblanc, 2000; Brodeur, 2007; Brodeur et al., 2008; Hébert 

et al., 2008; Hébert, 2009; voir tableau I pour les détails et la figure 1 pour la localisation des 

sites d'étude). Une liste exhaustive des espèces végétales produisant des petits fruits (charnus 

ou durs) ayant un intérêt pour l’ours a été créée pour différentes régions de la province (tableau 

II). On peut voir qu’il existe bel et bien une variation des espèces composant le régime 

alimentaires de l’ours noir entre les différents domaines bioclimatiques, mais certains genres 
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sont souvent mentionnés, par exemple, Amelanchier spp., Aralia spp., Vaccinium spp., Rubus 

spp., Prunus spp., Sorbus spp., etc. Le hêtre, malgré son importance évidente pour l’ours noir, 

n’a été répertorié que dans un seul domaine bioclimatique, soit l’érablière à bouleau jaune 

(Samson, 1995; Limoge, 1999). Notons également la mention du noisetier à long bec (Corylus 

cornuta) dans ce même domaine bioclimatique (Fréchette, 1992; Samson, 1995), arbuste 

produisant aussi des fruits secs, mais qui ne semble pas avoir la même importance que la faîne 

ou le gland à l’automne. Le tableau III montre les variations du régime alimentaire de l’ours noir 

en fonction des domaines bioclimatiques mais aussi en fonction des saisons. 

 

Bien qu’il soit opportuniste, l’ours noir favorise certains fruits lorsque ceux-ci sont disponibles. 

Par exemple, Leblanc (2000) a remarqué une préférence pour le sorbier au Parc national 

Forillon. À l’automne, période critique pour l’accumulation de réserves avant l’entrée en 

dormance, les ours vont se nourrir presque exclusivement de faînes et de glands lorsque ceux-

ci sont disponibles (Limoge, 1999; Hébert, 2009), et ce, même si d’autres petits fruits sont 

présents. Malgré une préférence marquée des ours noirs pour certaines espèces végétales, 

comme Boileau et al. (1994) l’ont proposé, le choix des espèces consommées semble 

dépendre en grande partie de leur productivité relative. Puisque la productivité de plusieurs 

espèces varie substantiellement d’une année à l’autre, nous explorerons dans le prochain 

chapitre les variables qui influencent la productivité des principales espèces d’intérêt pour l’ours 

noir.  
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Figure 1 : Domaines bioclimatiques du Québec et localisation des sites où ont été réalisées les 

études du régime alimentaire de l’ours noir. 
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Tableau I : Lieux et domaines bioclimatiques où d’importantes études sur l’alimentation de l’ours 

noir se sont déroulées au Québec (voir figure 1). 

Auteur Lieu Domaine bioclimatique 

Fréchette (1992) Réserve Papineau-Labelle Érablière à bouleau jaune 

Boileau et al. (1994) Parc national de la Gaspésie Sapinière à épinette noire 

Samson (1995) Parc national de la Mauricie Érablière à bouleau jaune 

Limoge (1999) Parc national de la Mauricie Érablière à bouleau jaune 

Leblanc (2000) Parc national Forillon Sapinière à bouleau blanc 

Brodeur et al. (2008) Réserve des Laurentides Sapinière à bouleau blanc 

Réserve des Laurentides Sapinière à bouleau blanc 

Réserve Papineau-Labelle Érablière à bouleau jaune 

Hébert (2008)  

Région de la Côte-Nord Pessière à mousse 
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Tableau II : Liste des principaux petits fruits et des noix consommés par l’ours noir dans 

différents domaines bioclimatiques du Québec. 

Domaine bioclimatique Espèces trouvées dans le régime alimentaire de 
l’ours 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Amélanchier (Amelanchier spp.)1 
Aralie à tige nue (Aralia nudicaulis)1 
Vaccinium spp.1 
Cornouiller stolonifère (Cornus stolonifera)1 
Fraisier américain (Fragaria americana)1 
Ribes spp.1 

Sapinière à épinette noire 
 

Rubus spp.1 
Amélanchier (Amelanchier spp.)4, 5 
Aralie à tige nue (Aralia nudicaulis)4, 5, 6, 7 
Aralie hispide (Aralia hispida)5, 7 

Vaccinium spp.4, 5, 6, 7 
Noisetier à long bec (Corylus cornuta)4, 5, 6, 7 
Sorbier d’Amérique (Sorbus americana)5, 7 
Hêtre à grandes feuilles (Fagus grandifolia)5, 7 
Sureau pubescent (Sambucus pubens) 4, 5, 6, 7 
Cerisier de Pennsylvanie (Prunus pensylvanicus)4, 5, 6, 7 
Cerisier de Virginie (Prunus virginiana)4, 5, 6, 7 
Viburnum spp.4, 5, 6, 7 
Framboises (Rubus idaeus)4, 5, 6, 7 
Rubus spp.4, 6 
Gadellier glanduleux (Ribes glandulosa)4, 5, 6, 7 
Ribes spp.4, 6, 7 
Aubépine (Crataegus sp.)4, 5, 6, 7 

Cornus spp.4, 6  

Érablière à bouleau jaune  
 

Raisin d’ours (Arctostaphylos spp.)4, 6 

Amélanchier (Amelanchier spp)3 

Aralie à tige nue (Aralia nudicalis)3, 4 

Cornouiller du Canada (Cornus canadensis)2, 3, 4 

Cornouiller stolonifère (Cornus stolonifère)3 

Noisetier à long bec (Corylus cornuta)3 

Viburnum spp.3, 4 

Fraisier (Fragaria spp.) 
Ribes spp.2, 3, 4 

Rubus spp. 2, 3, 4 

Sureau pubescent (Sambucus pubens)3, 4 

Chiogène hispide (Gaultheria hispidula)2 

Cerisier de Pennsylvanie (Prunus pensylvanica)3, 4 

Cerisier de Virginie (Prunus virginiana)3 

Vaccinium spp.2, 4 

Sorbier d’Amérique (Sorbus Americana)3, 4 

Sapinière à bouleau blanc  

Sorbier décoratif (Sorbus decora)3, 4 
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Domaine bioclimatique Espèces trouvées dans le régime alimentaire de 
l’ours 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

  
Amélanchier (Amelanchier spp)4 
Aralie à tige nue (Aralia nudicalis)4 
Raisin d’ours (Arctostaphylos spp.)4 
Cornouiller du Canada (Cornus canadensis)4 

Cornouiller stolonifère (Cornus stolonifère)4 

Empetrum spp.4 

Camarine noire (Empetrum nigrum)4 

Fraisier américain (Fragaria americana)4 
Cerisier de Pennsylvanie (Prunus pensylvanica)4 
Ribes spp.4 

Rubus spp.4 

Sureau pubescent (Sambucus pubens)4 
Sorbier décoratif (Sorbus decora)4 
Vaccinium spp.4 

Pessière à mousse  

Viburnum spp.4 
1 Boileau et al. (1994); 2 Brodeur et al. (2008); 3 Leblanc (2000); 4 Hébert et al. (2008); 5 Limoge 

(1999); 6 Fréchette (1992); 7 Samson (1995).  
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Tableau III : Principales sources de nourriture consommées par l’ours noir au printemps 

(incluant la période de l’été avant l’arrivée des petits fruits), en été et à l’automne dans trois 

domaines bioclimatiques du Québec. Cette liste n’est pas exhaustive. 

Domaine 
bioclimatique 

Printemps Été Automne 

Sapinière à 
épinette noire 
 

Graminées 1 

Trifolium spp.1 

 

Amelanchiers spp.1 

Aralia nudicaulis 1 

Cornus stolonifera 1 

Rubus spp.1 

n/d6 

Érablière à bouleau 
jaune  
 

Populus spp. 4,5 
Betula spp. 4,5 
Graminées 5 

Taraxacum sp. 
4,5 

Equisetum sp. 4 

 

Rubus spp. 4 

Vaccinium spp. 4 
Prunus spp. 4,5 
Amelanchier spp. 4 
Cornus spp. 4 
Viburnum spp. 4 
Arctostaphylos spp. 4 
Aralia spp. 4,5  
Corylus cornuta  4,5 

Fagus grandifolia 3,4,5 
Quercus spp. 4 
 

Sapinière à 
bouleau blanc 

Graminées 2 

Cypéracées 2 

Equisetum sp.2 

Taraxacum sp.2 

Trifolium sp.2 

Fragaria spp. 2 
Aralia nudicaulis 2 
Rubus idaeus 2 
Cornouiller stolonifera 2 

Graminées 2 

Carex 2 

Cornouiller stolonifera 2 

Sorbus americana 2 

Prunus spp. 2  

1 Boileau et al. (1994); 2 Leblanc (2000); 3 Limoge (1999); 4 Fréchette (1992); 5 Samson (1995); 
6aucune information n’a été trouvée. 
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3. VARIABLES INFLUENÇANT LA DISPONIBILITÉ DES PRINC IPALES ESPÈCES 

VÉGÉTALES FAISANT PARTIE DU RÉGIME ALIMENTAIRE DE L ’OURS NOIR 

 

Plusieurs auteurs ont tenté d’identifier les facteurs ayant le plus d’influence sur la présence, 

l’abondance et la production des végétaux produisant des petits fruits (charnus ou secs) 

consommés par les ours (ex. Noyce et Coy, 1990; Costello et Sage, 1994; Hébert et al., 2008). 

Hébert et al. (2008) ont regardé l’influence du couvert forestier, de la texture du sol et du 

drainage sur l’abondance de ces espèces de plantes au Québec. Conformément à ce qui a été 

trouvé par Noyce et Coy (1990) au Minnesota, ils ont pu montrer l’importance de la luminosité 

pour ces plantes. Effectivement, c’est la densité et la hauteur de la végétation dominante qui 

semblaient être les facteurs ayant l’effet le plus significatif sur leur abondance et leur 

productivité. C’est pourquoi elles sont plus abondantes en milieu ouvert (Noyce et Coy, 1990; 

Boileau et al., 1994; Costello et Sage, 1994) et dans les jeunes peuplements (< 10 ans) qui 

n’ont pas encore un couvert forestier très dense (Boileau et al., 1994; Reynolds-Hogland et al., 

2006). Plusieurs auteurs se sont d’ailleurs penchés sur l’effet des coupes forestières sur la 

production de petits fruits (Boileau et al., 1994; Reynolds-Hogland et al., 2006; Hébert et al., 

2008). Ils ont conclu que de tels milieux ouverts étaient favorables à la production de petits 

fruits étant donné la réduction du feuillage, laissant passer plus de lumière. Greenberg et al., 

(2007) ont proposé que la réduction de la surface terrière, un sol perturbé et une diminution de 

la compétition, procurent les conditions optimales pour la production en petits fruits de plusieurs 

espèces et pour la colonisation par des espèces associées aux milieux perturbés, comme celles 

du genre Rubus spp.  

 

La texture du sol et le drainage ne semblent pas avoir autant d’influence que la luminosité sur 

les plantes à petits fruits (Hébert et al., 2008). Noyce et Coy (1990) ont proposé que la condition 

idéale du sol dépend de chaque espèce, mais qu’en général, l’abondance des plantes 

importantes pour l’ours noir est plus élevée dans les sols bien drainés, modérée sur des sols 

minéralisés plus ou moins bien drainés et plus faible sur des sols organiques mal drainés 

(Noyce et Coy, 1990). Clark et al. (1994) ont considéré la qualité du sol pour évaluer la 

disponibilité des plantes produisant des petits fruits puisque, selon eux, cette variable peut 

traduire des différences importantes sur le plan des caractéristiques végétales de peuplements 

de même âge. Selon Meilleur et al. (1992), l’effet de la texture du sol sur la végétation est moins 

important que celui de la condition de drainage, mais il est difficile de séparer ces deux facteurs 

totalement puisque la texture du sol affecte le drainage (Lane et al., 1998).  
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Certains genres et certaines espèces se révèlent plus importants dans l’alimentation de l’ours 

noir au Québec. La présence, la croissance, l’abondance et la productivité de ces végétaux sont 

influencées par des facteurs physiques. L’ours noir sélectionne les petits fruits dont il se nourrit 

selon leur disponibilité (Jonkel et Cowan, 1971; Landers et al., 1979; Pelton, 1982; Maehr et 

Brady, 1984; Fréchette, 1992; Costello et Sage, 1994; Samson et Huot, 1998; Hébert, 2009). 

Conséquemment, il est difficile d’accorder une importance plus grande à une espèce qu’à une 

autre, mais certaines espèces méritent tout de même une attention particulière, soit par leur 

abondance au Québec, leur présence dans certains milieux, ou encore leur caractère nutritif.  

 

Dans les pages qui suivent, nous passerons en revue les facteurs qui influencent la disponibilité 

d’un nombre limité d’espèces d’intérêt particulier pour l’ours noir. Étant donné l’importance de la 

faîne pour l’ours en automne dans certaines régions du Québec (Limoge, 1999), le hêtre est 

une espèce d’arbre intéressante à étudier. Leblanc (2000) met en évidence une préférence de 

l’ours noir pour le sorbier lorsque ce dernier est disponible et, en absence du hêtre en forêt 

boréale, ce fruit devient très important dans le régime alimentaire automnale de l’ours (Mosnier 

et al., 2008). L’ours noir sélectionne beaucoup les milieux perturbés (Boileau et al., 1994) où il 

recherche les conditions propices au genre Rubus (Greenberg et al., 2007), notamment le 

framboisier (Rubus idaeus). Le bleuet (Vaccinium spp.) est une des seules plantes produisant 

des petits fruits présente dans les forêts matures (Noyce et Coy, 1990) et il s’agit d’une espèce 

importante pour l’ours noir en forêt boréale. Il est donc pertinent de s’intéresser aux facteurs qui 

influencent sa présence et son abondance. Finalement, étant donné la valeur nutritive du gland 

du chêne et son importance en automne dans certaines régions (Goodrum et al., 1971; Ryan et 

al., 2007), ce fruit sec est également une source de nourriture intéressante à considérer. 

 

 3.1 La faîne, fruit du hêtre (Fagus spp.) 

 

La faîne contient autant de protéines que le maïs et plus de cinq fois la quantité de gras de ce 

dernier (Elowe et Dodge, 1989), ce qui en fait un aliment de qualité pour l’ours noir. Il a été 

démontré que, dans les Adirondacks, la production de faîne a varié de façon cyclique entre les 

années 1993 et 2003 (Jakubas et al., 2005). Cependant, avant 1993, un tel cycle ne semblait 

pas exister. Schooley et al. (1994) ont proposé l’existence d’un cycle de forte production de 

faînes aux deux ans dans certaines régions du Maine. Au contraire, Gysel (1971) n’a pas 

détecté de cycle d’abondance à partir de ses données, mais il a tout de même vu une 
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diminution draconienne du nombre de faînes produit pendant l’année suivant une forte 

abondance. Cela concorde avec les données de la Bastide et van Vredenburch (1970 dans 

Övergaard et al., 2007) qui ont proposé que l’année suivant une forte production de faînes, la 

quantité produite sera pratiquement nulle puisque les réserves énergétiques nécessaires à la 

production de fruits auront été épuisées.  

 

Piovesan et Adams (2001) ont étudié des arbres du genres Fagus en Amérique du Nord, en 

Europe et au Japon. Ces auteurs ont montré que la disponibilité de l’eau semble être un facteur 

clé pour la production de fruits chez le hêtre, vraisemblablement plus important encore que la 

température, bien que ces deux facteurs soient difficilement dissociables (Piovesan et Adams, 

2001). À l’Est de l’Amérique du Nord et en Europe, la tendance a montré qu’un été sec est 

généralement suivi d’une saison de grande production de faînes (Piovesan et Adams, 2001). La 

même chose a été démontrée par Schmidt (2006) en Suède. Il semblerait également que deux 

ans avant l’année de forte production de faînes, une tendance est observée, selon laquelle l’été 

a été frais et pluvieux (Piovesan et Adams, 2001). Cependant, au Japon, de telles tendances 

n’ont pas été relevées, peut-être parce que le manque d’eau n’est pas très fréquent (présence 

de moussons) et que les périodes de sécheresse sont très courtes (Piovesan et Adams, 2001). 

Une étude sur les hêtres en Suède a montré que l’augmentation de la température et 

potentiellement l’augmentation des dépôts d’azote ont mené à une augmentation du nombre de 

faînes produit par année (Övergaard et al., 2007). Ces auteurs ont également indiqué que les 

radiations globales, la durée d’ensoleillement, et la température durant les mois de juin à 

octobre, deux ans avant la production de faînes, a une incidence sur la floraison (Övergaard et 

al., 2007). Bien entendu, le climat au moment même de la floraison peut avoir une incidence 

importante sur la production de fruits. Par exemple, des événements comme un gel tardif au 

printemps (voir tableau IV), de forts vents ou une tempête de grêle peuvent détruire les fleurs et 

donc réduire grandement le nombre de faînes produit (Gruber, 2003).  

 

 3.2 Les fruits du sorbier (Sorbus americana) 

 

Selon Mosnier et al. (2008), les fruits du sorbier en forêt boréale compensent pour l’absence 

des faînes dans ce domaine bioclimatique et représentent jusqu’à 65 % de l’alimentation de 

l’ours noir. Malgré l’importance évidente du sorbier pour ce dernier, aucune étude récente ne 

semble avoir porté sur cette espèce directement.  
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Le sorbier présente une tolérance à l’ombre intermédiaire (Gill et Healy, 1974). Selon une étude 

de Côté et Bélanger (1991) comparant la végétation présente dans diverses sapinières du 

domaine bioclimatique de la sapinière à bouleau blanc au Québec, le sorbier se trouve dans 

tous les milieux, peu importe le type de drainage ou le couvert forestier. Cependant, il 

préférerait les sols riches et humides (Gill et Healy, 1974). Le sorbier produit beaucoup de fruits 

vers la fin de l’été, et ce, jusqu’à l’automne, mais il semblerait qu’il n’en produise pas certaines 

années et que ce soit un phénomène visible à l’échelle de la population (Leblanc, 2000). Le 

même phénomène a été observé pour Sorbus aucuparia en Suède (Sperens, 1997a). 

Également, une variabilité dans la production de fruits semble exister entre les populations de 

cette dernière espèce et aussi au sein d’une même population. Trois années de faible 

production de fruits ont été mises en évidence par Sperens (1997b) et les trois avaient été 

précédées d’été secs. De plus, il semblerait qu’une forte production de fruits au cours d’une 

année aurait une incidence négative sur la production de l’année suivante (Sperens, 1997b). 

Finalement, il a été démontré que l’ajout d’azote comme fertilisant avait un effet positif sur la 

production de fruits (Sperens, 1997b). 

 

 3.3 Le framboisier (Rubus idaeus) 

 

Une étude de Roberts et Dong (1993) se déroulant au Nouveau-Brunswick a montré que le 

nombre de nouvelles pousses de framboisiers (R. idaeus) était 2,5 fois plus élevé dans un 

milieu perturbé (coupe à blanc où la surface a été dénudée de son horizon organique et des 

plantes naturellement présentes) que dans un milieu non perturbé (coupe à blanc laissée 

comme telle), la première année après la perturbation. Le nombre de nouvelles pousses, ainsi 

que la survie, diminuent la deuxième année vraisemblablement à cause de changements dans 

le microclimat et de l’ombre créée par des végétaux plus grands (Roberts et Dong, 1993). Cette 

espèce peu tolérante à l’ombre (Ruel, 1992; Costello et Sage, 1994; Ricard et Messier, 1996) 

est une des premières à s’établir sur un site après l’ouverture du couvert forestier (Costello et 

Sage, 1994). La raison de cette rapidité d’établissement est que les graines de cette espèce 

peuvent se conserver dans l’humus parfois jusqu’à 100 ans (Whitney, 1986) et que celles-ci se 

régénéreront lors d’une ouverture dans le couvert forestier (coupe à blanc, chablis, feu…) 

(Marks, 1974). Cette espèce peut également utiliser un mode de reproduction végétatif (Roberts 

et Dong, 1993; Shropshire et al., 2001), ce qui lui permet de coloniser rapidement un site. Le 

framboisier est normalement abondant et fortement compétitif durant les 10 premières années 
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de son établissement et il disparaît ensuite presque totalement lorsque le couvert forestier se 

referme (Marks, 1974; Ricard et Messier, 1996; Archambault et al., 1998).  

 

L’hydrate de carbone joue un rôle clé pour la reproduction de plusieurs plantes (Alvarado-Raya 

et al., 2007). Des événements pouvant empêcher ou réduire l’assimilation de carbone chez R. 

idaeus pourraient donc réduire la production de fruits (ex. vents violents arrachant les feuilles 

(Privé et Allain, 1996)). Il a été montré que R. idaeus peut faire de grandes réserves d’hydrates 

de carbone dans ses racines, qui pourront être utilisées pour la production de fruits une année 

où les conditions d’assimilation du carbone sont difficiles (ex ombre, broutage…) (Fernandez et 

Pritts, 1996). Également, Fernandez et Pritts (1996) ont montré que, lorsque les fleurs sont 

retirées expérimentalement, ce qui empêche la formation de fruits, le rendement de ces plants 

l’année suivante est plus grand que celui des plants contrôles. On peut donc croire qu’en 

nature, si les fleurs ne peuvent produire de fruits au cours d’une année donnée (ex. gel ou vents 

au moment de la floraison, voir tableau IV), l’année suivante n’en sera que plus productive. 

  

Finalement, il est possible que la disparition graduelle de R. idaeus lorsque le couvert forestier 

se referme soit due à son incapacité à assimiler suffisamment de carbone pour se reproduire 

que ce soit en mode végétatif ou avec des graines. 

 

 3.4 Le bleuet (Vaccinium spp.) 

 

Plusieurs espèces du genre Vaccinium sont présentes au Québec et consommées par l’ours 

noir (Fréchette, 1992; Boileau et al., 1994; Samson, 1995; Limoge, 1999), ainsi que par 

l’humain (Hepler et Yarborough, 1991). Au Québec, la culture du bleuet est une activité 

économique très importante et l’on trouve plusieurs études portant sur l’augmentation de la 

production de ce petit fruit, par exemple en ajoutant des engrais (Lafond et Ziadi, 2011) ou 

encore en utilisant le feu pour l’élagage (Duchesne et Wetzel, 2004). Cette technique est 

utilisée depuis longtemps pour augmenter la productivité du bleuet (Hoefs et Shay, 1981). Il a 

été montré qu’un feu de faible intensité et qui ne causerait pas de brûlure profonde était le plus 

approprié (Duchesne et Wetzel, 2004). Étant donné qu’un plant de bleuets produira des fruits la 

deuxième année suivant l’élagage (Hepler et Yarborough, 1991), on peut croire que si un feu se 

produit en nature, il y aura de fortes chances pour que la quantité de bleuets produite soit très 

élevée la deuxième année suivant le feu. 
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Deux des principales espèces trouvées au Québec sont Vaccinium myrtilloides et V. 

angustifolium. On les trouve principalement dans les milieux perturbés après un feu ou une 

coupe (Nguyen-Xuan et al., 2000). Ces plantes peuvent en fait former de nouvelles tiges à partir 

d’organes souterrains qui auraient survécus à la perturbation (Nguyen-Xuan et al., 2000). De 

plus, il a été démontré que V. myrtilloides est tolérante à l’ombre; elle peut donc persister dans 

une forêt dont le couvert forestier s’est refermé (Vander Klowet et Hall, 1981; Moola et Mallik, 

1998). Il semblerait que cette espèce soit capable de modifier la morphologie de ses feuilles et 

l’allocation de la biomasse en réponse à l’absence de lumière (Moola et Mallik, 1998). Tout de 

même, c’est lors d’ouvertures partielles du couvert forestier que V. myrtilloides produit le plus de 

fruits, probablement grâce à l’augmentation de la disponibilité de la lumière (Moola et Mallik, 

1998).  

 

Hall et al. (1982) ont tenté de voir s’il existait des corrélations entre des données météo et la 

production du bleuet pour V. angustifolium et V. myrtilloides au Canada. Cependant, aucune 

variable ne semblait en général ressortir du lot. Une étude sur le bleuet nain (V. angustifolium) a 

démontré que cette espèce est résistante à la sécheresse, c’est-à-dire que les plants produisent 

des fruits qui seront de bonne qualité même dans ces conditions, mais qu’il y en aura moins 

que lorsque l’eau ne manque pas (Glass et al., 2005). Hepler et Yarborough (1991) ont identifié 

trois facteurs qui peuvent affecter le rendement de cette espèce, soit la pollinisation, l’irrigation 

et le couvert végétal. 

 

 3.5 Le gland du chêne 

 

Tout comme la faîne, le gland a une haute teneur en gras, en hydrates de carbone et en 

protéines (Goodrum et al., 1971), ce qui en fait aussi un aliment de qualité pour l’ours noir en 

automne (Ryan et al., 2007). Les chênes (Quercus spp.) produisent normalement quelques 

glands chaque année et de très grosses récoltes à intervalles irréguliers (Goodrum et al., 1971; 

Koenig et al., 1994b; Healy et al., 1999; Abrahamson et Layne, 2003). Certains auteurs (ex. 

Sork et al., 1993; Abrahamson et Layne, 2003) ont pu montrer l’existence d’une cyclicité propre 

à chaque espèce. Abrahamson et Layne (2003) ont trouvé une périodicité dans la production de 

glands du chêne rouge (Q. rubra) allant de 3 à 5 ans, selon la population. Sork et al. (1993) ont 

fait ressortir sur une période de 8 ans un cycle de 2 ans pour le chêne noir (Q. velutina), de 

4 ans pour le chêne rouge et de 3 ans pour le chêne blanc (Q. alba). Les variables 

météorologiques semblent tout de même affecter la productivité de ces arbres, c’est pourquoi, 
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selon ces auteurs, on ne s’attend pas à voir des cycles parfaits pour toutes les populations à 

long terme (Sork et al., 1993). Il semble qu’il existe une variabilité interindividuelle, c’est-à-dire 

que certains individus seraient de meilleurs producteurs de glands que d’autres (Healy et al., 

1999). Koening et al. (1994b) ont montré qu’il existe effectivement des différences 

considérables entre les individus d’une même espèce pour le nombre de glands produit dans 

une même année, mais ils n’ont pas cherché à savoir si c’était toujours les mêmes individus qui 

produisaient plus que la moyenne. 

 

Sork et al. (1993) ont montré que le nombre de fleurs au printemps et la survie de ces dernières 

lors de la transformation en fruits ont un effet significatif sur l’abondance de glands pour trois 

espèces de chênes. Ces mêmes auteurs ont pu démontrer l’importance de conditions 

météorologiques clémentes au printemps (température élevée, dernier gel tôt en saison et 

absence de sécheresse) lors de la maturation des fruits pour la production massive de glands 

(Sork et al., 1993). Goodrum et al. (1971) ont vu qu’un gel lors de la floraison peut mener à une 

faible production de glands, mais aucune relation n’a été vue avec la quantité de précipitations. 

Au contraire, une étude d’Abrahamson et Layne (2003) a suggéré que des précipitations 

abondantes peuvent affecter certains stades de développement des glands. 

 

En résumé, ce n’est pas parce qu’une espèce est présente sur un site qu’elle produira 

nécessairement des fruits (Reynolds-Hogland et al., 2006). Effectivement, la production en fruits 

changera selon les années (ex. conditions météorologiques plus ou moins clémentes), mais 

également selon le type de forêt où sont trouvées les différentes espèces (Noyce et Coy, 1990), 

c’est-à-dire que des caractéristiques comme l’âge du peuplement (stade de succession) et le 

domaine bioclimatique affecteront les plantes trouvées sur les différents sites, ainsi que leur 

productivité. 

 

L’abondance et la productivité des plantes produisant des petits fruits et des arbres produisant 

des fruits secs variant annuellement et régionalement, il est logique de croire que l’ours noir 

sera affecté par ces variations. Le prochain chapitre porte sur la description des effets potentiels 

de ces dernières sur la dynamique de population de l’ours noir. 
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4. INFLUENCE DE LA DISPONIBILITÉ DES SOURCES DE NOU RRITURE SUR LES 

PARAMÈTRES DE DYNAMIQUE DE POPULATION DE L’OURS NOI R 

 

L’alimentation est une activité déterminante pour la reproduction de l’ours noir (Rogers, 1987). 

Elle est si importante que le cycle d’activité annuel de l’ours se déroule de façon à y accorder le 

plus de temps possible en été et en automne, alors que les autres activités (ex. accouplement, 

mise bas, allaitement…) surviennent lorsque la nourriture n’est pas ou est peu disponible 

(Rogers, 1987). Il a été démontré qu’au Québec, les ours sont les plus actifs vers la fin de l’été 

et à l’automne, période où les petits fruits et les noix sont généralement présents en grande 

quantité (Larivière et al., 1994).  

 

Nous présentons ici un résumé du cycle annuel de l’ours noir au nord-est du Minnesota 

(Rogers, 1987). Bien que les dates spécifiques de chaque activité puissent varier d’un endroit à 

l’autre, l’ordre des événements est le même partout en Amérique du Nord.  

 

Les adultes sortent de leur tanière vers la fin de mars ou au début d’avril et restent léthargiques 

jusqu’à la fin d’avril ou au début de mai, alors que les premières ressources alimentaires 

apparaissent (voir les tableaux II et III du chapitre 1 pour la liste des espèces consommées au 

Québec). C’est à ce moment que les femelles établissent leur territoire pour la prochaine année. 

Plus tard au printemps ou tôt en été, les mères qui ont des jeunes suffisamment âgés (1,5 an; 

Jonkel et Cowan, 1971) s’en séparent, et ces femelles ainsi que les autres femelles sans jeune 

tentent de s’accoupler. Lorsque les petits fruits font leur apparition (début de l’été, voir tableau 

III, chapitre 1), l’activité principale de tous les individus est l’alimentation jusqu’à la disparition 

des fruits et des noix vers la fin de l’automne. Les femelles qui accumulent suffisamment de 

réserves énergétiques donneront naissance à leurs jeunes pendant leur période en tanière, 

généralement entre la fin de décembre et la mi-février, la majorité du temps à la mi-janvier 

(Samson, 1995; Bridges et al., 2011a).  

 

Puisque la naissance a lieu durant la période de dormance, toute l’énergie requise pour la 

gestation et la presque totalité de celle requise pour la lactation proviennent des réserves de 

gras accumulées avant l’entrée en tanière (Samson et Huot, 1995). L’alimentation en été et en 

automne est donc effectivement une activité primordiale pour assurer le succès de la 

reproduction chez l’ours noir. Étant donné l’importance que revêt la nourriture estivale, on peut 

croire que d’autres paramètres régissant la dynamique de population de cette espèce sont 
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affectés par les variations d’abondance, principalement la survie et la dispersion (Beeman et 

Pelton, 1980; Samson, 1995; Noyce et Garshelis, 1997; Dobey et al., 2005). 

 

 4.1 La survie des adultes  

 

Quelques études ont porté sur le taux de mortalité des ours en relation avec la disponibilité de 

la nourriture (ex. Noyce et Garshelis, 1997; Ryan et al., 2007; Fieberg et al., 2010). Noyce et 

Garshelis (1997) ont étudié le taux de mortalité associé à la chasse au Minnesota. Ils ont 

observé que le nombre d’individus tués à la chasse était négativement corrélé à l’abondance de 

nourriture à l’automne, dans ce cas-ci les glands et les noisettes qui sont les fruits secs 

principalement consommés dans cette région à cette période. En cas de faible production de 

nourriture, les femelles se déplaceraient davantage (Garshelis et Pelton, 1981; Noyce et 

Garshelis, 2011) et seraient plus attirées par la nourriture d’origine humaine, par exemple les 

appâts utilisés pour la chasse (Noyce et Garshelis, 1997). Les mâles ayant ce type de 

comportement peu importe l’année (c’est-à-dire grands déplacements et attirance vers les sites 

appâtés), leur taux de mortalité par la chasse est moins influencé par la disponibilité des 

ressources que celui des femelles (Noyce et Garshelis, 1997).  

 

Comme pour l’ours noir, le taux de mortalité du grizzly par la chasse semble affecté par la 

disponibilité de la nourriture. Dans le Parc national de Yellowstone, il a été démontré que les 

grizzlys s’observent plus près des installations humaines lors d’années de faible production de 

cônes de pin (nourriture importante dans cette région, principalement en automne), ce qui se 

traduit par une plus grande mortalité par la chasse (deux fois plus d’individus tués que lors 

d’une année de forte production de cônes, Mattson et al., 1992).  

 

L’étude de Ryan et al. (2007) en Virginie a montré que l’abondance de nourriture (fruits charnus 

et fruits secs) influence également la mortalité de l’ours noir causée par autre chose que la 

chasse, par exemple les collisions sur la route. Ces auteurs ont démontré que le taux de 

mortalité est négativement corrélé à l’abondance de différentes sources de nourriture, mais 

c’est la disponibilité de glands du chêne (nourriture d’automne) qui semble avoir la plus grande 

importance (Ryan et al., 2007). Encore une fois, cela est probablement dû aux plus grands 

déplacements effectués par les individus lors d’années de faible production de glands (Ryan et 

al., 2007), ce qui les expose à un plus grand risque de croiser une route.  
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Toujours en Virginie, Schooley et al. (1994) ont observé une corrélation positive entre la 

production de glands et le taux de mortalité par la chasse à l’arme à feu, vraisemblablement 

étant donné que la date d’entrée en tanière est retardée lors des années de forte production 

(tableau V), ce qui expose les ours plus longtemps à la vue des chasseurs (Ryan et al., 2004). 

Au contraire, le taux de mortalité par la chasse à l’arc est négativement corrélé à la production 

de glands (Ryan et al., 2004). Effectivement, étant donné que les individus effectuent de plus 

grands déplacements lorsqu’il y a peu de nourriture disponible, les chances qu’ils passent près 

d’un chasseur posté ou qu’ils soient attirés par une source de nourriture d’origine humaine sont 

plus élevées (Noyce et Garshelis, 1997; Ryan et al., 2004).  

 

 4.2 Le succès reproducteur et l’âge de la première reproduction  

 

Plusieurs études ont démontré que le succès reproducteur des ours noirs a tendance à 

diminuer lors d’années de faible production de nourriture (Jonkel et Cowan, 1971; Rogers, 

1976; Eiler et al., 1989; Miller, 1994; Costello et al., 2003; Obbard et Howe, 2008; Bridges et al., 

2011b). Par exemple, on peut voir une différence dans le pourcentage de femelles produisant 

des jeunes entre des années où la nourriture est abondante avant et après la conception, des 

années où la nourriture est rare avant et après la conception, et des années où la nourriture a 

été rare à l’un des deux moments (voir tableau V; Rogers, 1976; Eiler et al., 1989).  

 

Au Maine, lors d’une année de bonne production de faînes, la proportion de femelles produisant 

des jeunes était de 80 %, alors qu’au cours d’une année de faible production, ce pourcentage 

avait diminué à 22 % (Jakubas et al., 2005). Aucune différence significative entre les années n’a 

été observée pour des sites où les faînes étaient moins 
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abondantes, ce qui peut indiquer qu’à ces sites, les ours consommaient d’autres sources de 

nourriture qui leur permettaient de maintenir une productivité semblable chaque année 

(Jakubas et al., 2005). Une étude de McLaughlin et al. (1994) portant sur ces mêmes sites au 

Maine appuie cette hypothèse; le nombre de femelles produisant des jeunes était identique sur 

les sites où les sources de nourriture étaient plus variées (ex. accès à des terres agricoles), 

alors que sur les sites où les faînes étaient principalement consommées, le pourcentage de 

femelles se reproduisant chaque année était d’environ 80 % les années de forte production et 

de 13 % les années de faible production.  

 

Harlow (2002) a montré que des femelles ours noir gestantes ont de plus grandes réserves de 

gras et ont une masse corporelle plus élevée que les femelles non gestantes. Effectivement, 

pour être capables de se reproduire, les femelles doivent avoir accumulé suffisamment de 

réserves corporelles sous forme de gras et de protéines pour subvenir à leurs besoins en plus 

de ceux de leurs jeunes durant la période de dormance (Harlow et al., 2002). Il est donc logique 

que l’âge de la première reproduction diminue avec le poids des femelles (Stringham, 1990a). 

La grande variation de la disponibilité de faînes sur un site où les ours se nourrissent 

principalement de ces fruits ralentit probablement la croissance, ce qui se traduit par une 

moyenne d’âge à la première reproduction plus élevée que sur des sites où les ours ont un 

régime alimentaire plus varié. Ces ours sont plus opportunistes et leur gain de masse corporelle 

ne dépend pas uniquement de la disponibilité d’un fruit particulier (McLaughlin et al., 1994).  

 

Au nord du Maine, à Spectable Pond, les ours se reproduisaient principalement l’hiver suivant 

une année de forte production de faîne et l’âge moyen de la première reproduction était de 

5,4 ans (voir tableau V; McLaughlin et al., 1994). Dans deux autres régions du Maine, soit 

Stacyville et Bradford, bien que la nourriture ait été moins abondante qu’à Spectacle Pond, les 

ours se reproduisaient en moyenne à un plus jeune âge puisque la nourriture était plus variée et 

que les individus ne dépendaient donc pas de la production de faîne pour se reproduire 

(McLaughlin et al., 1994). Le même phénomène a aussi été observé en Pennsylvanie, où les 

sources de nourriture étaient également variées et où les ours avaient accès à une bonne 

alimentation chaque année. Dans ce contexte, les femelles produisent normalement des jeunes 

à partir de 4 ans (voir tableau V; Rogers, 1987). Au Minnesota, Rogers (1987) a démontré que 

l’âge moyen de la première reproduction des femelles se nourrissant naturellement 

(principalement de glands) était de 6,3 ans, alors que des femelles ayant accès à des déchets 

d’origine humaine se reproduisaient en moyenne à 4,4 ans. Ces résultats montrent 
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qu’effectivement l’abondance de nourriture a un effet non négligeable sur l’âge de la première 

reproduction des ours noirs. 

 

Une étude de Stringham (1990b) sur le grizzly a démontré qu’il existe une corrélation positive 

entre la masse corporelle moyenne des individus et leur succès reproducteur, et une corrélation 

négative entre la masse corporelle et l’âge de la première reproduction (tableau VI). Cet auteur 

suppose que la taille des adultes est étroitement liée à l’abondance de nourriture dans une 

certaine région. Donc, on peut croire que, comme chez l’ours noir, la disponibilité de la 

nourriture a un effet positif sur le succès reproducteur des grizzlys et permet aux individus de se 

reproduire à un plus jeune âge. 

 

 4.3 Le seuil de masse corporelle  

 

Certains auteurs ont proposé que les femelles qui n’atteignent pas un certain seuil de masse 

corporelle au cours d’une année donnée ne produisent pas de jeunes cette année-là (Rogers, 

1976; Elowe et Dodge, 1989; Samson et Huot, 1995). Au Minnesota, aucune femelle âgée de 2 

à 8 ans et pesant moins de 41 kg n’a produit de jeunes. Cependant, 57 % de celles pesant plus 

de 41 kg en ont produit (Noyce et Garshelis, 1994). Une autre étude, également menée au 

Minnesota, a montré que des femelles âgées de plus 3,5 ans et pesant moins de 67 kg n’ont 

pas produit de jeune, alors que plus de 90 % de celles pesant plus de 80 kg en ont produit 

(Rogers, 1976). On peut donc croire à l’existence d’un seuil, mais ce dernier est tout de même 

probablement très variable selon les populations et les individus. Une étude d’Elowe et Dodge 

(1989), au Massachusetts, n’a pu mettre en évidence la présence d’un seuil de masse 

corporelle où la reproduction est possible. Cependant, toutes les femelles ayant produit des 

jeunes semblaient en bonne condition physique et pesaient entre 54 et 100 kg lors de l’entrée 

en tanière. Puisque lors d’années de faible production de nourriture les femelles pèsent entre 

25 et 40 % de moins que les années de forte production (Elowe et Dodge, 1989), il est possible 

qu’au cours de ces années, moins de femelles atteignent le seuil permettant la reproduction et 

c’est pourquoi moins de portées sont produites.  
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Tableau VI : Relations significatives entre différents paramètres associés à la reproduction chez 

l’ours grizzly et la masse corporelle des individus selon Stringham (1990b). 

Paramètre Effet de l’augmentation de la masse 
corporelle 

Taille des portées Positif 

Succès reproducteur Positif 

Intervalle entre deux reproductions Négatif 

Âge de la première reproduction Négatif 
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 4.4 La taille des portées 

 

Certaines études ont suggéré que le nombre d’oursons par portée augmente avec le poids et 

l’âge des femelles (Alt, 1989 dans McDonald et Fuller, 2001; Stringham, 1990a), alors que 

d’autres n’ont pas démontré un effet du poids (Noyce et Garshelis, 1994; Costello et al., 2003). 

Noyce et Garshelis (1994) ont effectivement montré que le nombre de jeunes par portée ne 

varie pas selon le poids de la femelle, mais selon l’âge de cette dernière. La première portée a 

tendance à être plus petite que les suivantes, et le nombre maximal de jeunes produit semble 

être atteint à l’âge de 5 ans (Bridges et al., 2011b). McDonald et Fuller (2001) ont proposé que 

la variable la plus importante pour déterminer la taille des portées est l’ordre de ces dernières, 

encore une fois la première étant la plus petite. Ces auteurs n’ont trouvé aucune corrélation 

entre la disponibilité de la nourriture et le nombre de jeunes par portée. La raison pourrait en 

être que, dans cette région, les ours avaient accès aux champs de maïs au cours des années 

de faible production de nourriture, ce qui pouvait leur permettre de se reproduire avec un 

succès semblable, même en cas de disette (McDonald et Fuller, 2001). Cependant l’hypothèse 

que l’âge des femelles a une plus grande influence sur la taille des portée que la disponibilité de 

la nourriture semble la plus acceptée dans la littérature. Une autre étude de Bridges et al. 

(2011b) a effectivement démontré que c’est l’âge de la femelle qui a le plus d’effets sur le 

nombre de jeunes produits par portée. En Ontario, le nombre de jeunes produits par les 

femelles de 8 ans et plus était de 2,48 en moyenne lors des années où l’abondance de 

nourriture était normale ou excellente (n = 79) et de 2,40 lors des années où elle était faible 

(n = 20). De même, les femelles de 5 à 7 ans produisaient en moyenne 2,00 jeunes (n = 2) lors 

d’années de faible production alimentaire, et en moyenne 1,82 jeune (n = 11) les autres années 

(Obbard et Howe, 2008). Malgré la faible taille de l’échantillon pour les femelles âgées de 5 à 

7 ans, on peut voir que des femelles plus jeunes produisaient en moyenne moins de jeunes que 

des femelles plus âgées, ce qui concorde avec ce qui a été trouvé par les auteurs cités ci-

dessus. Au Maine, McLaughlin et al. (1994) n’ont pas trouvé de différence significative entre la 

taille des portées d’ours vivant dans trois régions présentant des abondances de nourriture 

différentes, c’est-à-dire forte abondance (Spectacle Pond), abondance modérée (Stacyville) et 

faible abondance (Bradford; voir tableau V). 

 

Une étude sur le grizzly prenant place dans le Parc national de Yellowstone a montré que la 

taille des portées tend à diminuer lorsque la production de nourriture diminue (Schwartz et al., 
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2006). La taille des portées semble donc influencée par la disponibilité de nourriture de bonne 

qualité (Schwartz et al., 2006). Cependant, ces auteurs ont proposé que le nombre de femelles 

produisant des jeunes chaque année ne soit pas influencé par l’abondance de cônes de pin, 

nourriture importante dans cette région. Les femelles pouvant se reproduire au cours d’une 

année le feront, peu importe l’abondance de nourriture, mais la taille des portées pourrait varier 

(Schwartz et al., 2006). En Alaska, il a été montré que les ours grizzlys qui se nourrissent de 

saumon produisent plus de jeunes en moyenne que des ours mangeant surtout de la matière 

végétale (Hilderbrand et al., 1999). On peut croire que l’alimentation plus riche des ours se 

nourrissant de saumons a permis la production d’un plus grand nombre de jeunes lors d’un 

épisode de reproduction. 

 

 4.5 L’intervalle entre deux portées 
 

Lors de l’émergence de la tanière, après le deuxième hiver passé avec leurs jeunes, les 

femelles vont se séparer d’eux et pourront se reproduire de nouveau. C’est pourquoi il y a 

généralement un intervalle de 2 ans entre deux reproductions (Eiler et al., 1989). Cela est 

effectivement observé au Minnesota, où les femelles produisent des jeunes à deux ans 

d’intervalle, sauf en cas d’exception. Par exemple, la reproduction pourra être tentée pendant 

deux années consécutives s’il y a perte de toute la portée la première année (Noyce et 

Garshelis, 1994; Bridges et al., 2011b). Un intervalle d’environ deux ans entre deux 

reproductions a aussi été observé en Pennsylvanie (voir tableau V; Alt, 1980; Kordek et 

Lindzey, 1980) et au Maine (voir tableau V; Rogers, 1987). 

 

Selon Stringham (1990a), l’intervalle entre deux portées dépend de deux facteurs, soit l’âge où 

la portée précédente se sépare de la mère et la capacité de cette dernière à concevoir la 

prochaine portée et à l’amener à terme. Ce dernier facteur pourrait très bien dépendre de la 

capacité de la femelle à augmenter sa masse corporelle pour atteindre un seuil permettant la 

reproduction, ce qui est directement relié à la disponibilité de la nourriture (Schwartz et 

Franzmann, 1991), comme cela a été mentionné plus haut. Il a été suggéré qu’une année de 

faible production de nourriture pourrait effectivement empêcher une femelle de se reproduire 

l’année suivante (Rogers, 1976; Eiler et al., 1989). 
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 4.6 La date d’entrée en tanière 

 

L’alimentation est tellement importante dans le cycle de l’ours, que sur des sites où les 

ressources sont abondantes, certains individus vont repousser leur date d’entrée en tanière 

pour continuer à se nourrir (tableau VII; Kolenosky et Strathearn, 1987; Schooley et al., 1994).  

 

Chez l’ours noir, la date d’entrée en tanière dépend entre autres de la région (revue par 

Johnson et Pelton, 1980), de l’âge, du sexe et du statut reproducteur des femelles (Schooley et 

al., 1994), des conditions météorologiques (Johnson et Pelton, 1980), ainsi que de la 

disponibilité de la nourriture. Il a été démontré qu’au Tennessee les ours entrent en tanière 

significativement plus tôt les années de faible production de nourriture (Beeman, 1975 dans 

Jonhson et Pelton, 1980), que lors d’années de forte production de nourriture (Johnson, 1978 

dans Jonhson et Pelton, 1980). La même chose a été remarquée au Maine pour des ours se 

nourrissant de faînes, c’est-à-dire que les ours vont entrer en tanière plus tôt les années de 

faible production de faînes, et plus tard, les années de forte production (Schooley et al., 1994). 

Une étude de Kolenosky et Strathearn (1987) a montré que la date d’entrée en tanière des ours 

se nourrissant de glands est significativement plus tardive que celle des ours ne s’en 

nourrissant pas. L’abondance de glands suivant un cycle (voir chapitre 2), les ours qui s’en 

nourrissent ont vraisemblablement avantage à profiter de la présence de glands pour faire des 

réserves, afin de favoriser, entre autres, leur succès reproducteur. 

 

Comme chez l’ours noir, le grizzly qui a accès à de la nourriture tard en automne continuera de 

se nourrir et repoussera sa date d’entrée en tanière. Effectivement, il a été montré qu’en 

Alaska, dans des régions où les saumons sont présents jusqu’à la mi-décembre, les femelles 

vont entrer en tanière de deux semaines à un mois après celles qui se nourrissent plutôt de 

petits fruits, une nourriture qui n’est plus disponible vers la fin de l’automne (Schoen et al., 

1987; Daele et al., 1990).  
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Tableau VII : Date d’entrée en tanière de l’ours noir selon différentes régions, ainsi que selon la 

disponibilité de la nourriture qui y est principalement consommée. 

Lieu  
 

Principale 
nourriture 
consommée  

Production de 
la nourriture 
principale  

Date d’entrée en tanière 

Forte  Fin décembre, début janvier3, 4  Tennessee  Gland 

Faible Début décembre2  
Forte  Entre le 2 et le 16 novembre6, 7  Maine 

 
Faîne 

Faible  Entre le 7 et le 22 octobre6, 7  

Forte  Autour du 1er décembre5 Québec 
 

Faîne 

Faible  Entre le 30 septembre et le 21 octobre5 

Forte En moyenne le 14 novembre1  Idaho Non 
mentionnée 

Faible En moyenne le 30 octobre1  
1(Beecham et al., 1983); 2(Beeman, 1975); 3(Johnson, 1978); 4(Johnson et Pelton, 1980); 
5(Larivière et al., 1994); 6(McLaughlin et al., 1994); 7(Schooley et al., 1994). 
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 4.7 La survie des jeunes  

 

La disponibilité de nourriture semble avoir une influence non négligeable sur la survie des 

jeunes (Eiler et al., 1989). Certains auteurs ont observé une différence entre la survie des 

jeunes suivant une année de forte production de nourriture et la survie suivant une année de 

faible production de nourriture (voir tableau V; Rogers, 1987; Eiler et al., 1989; Costello et al., 

2003). Rogers (1987) a montré qu’au Minnesota la survie des oursons varie selon la 

disponibilité de la nourriture au cours de la première année de leur vie, mais également au 

cours de l’année précédant leur naissance. Costello et al. (2003) ont aussi observé une 

corrélation positive significative entre la survie des jeunes et la disponibilité de la nourriture. Ils 

ont proposé que, dans cette région (Nouveau-Mexique), la survie des oursons était reliée non 

seulement à la disponibilité de nourriture l’automne précédant leur naissance, mais aussi à celle 

trouvée au printemps et en été suivant la première sortie de tanière des jeunes. 

 

Selon Jenness (1985 dans Elowe et Dodge, 1989), la composition du lait est grandement 

influencée par l’alimentation de la femelle au cours de l’automne précédant l’entrée en tanière. 

Une autre étude a montré des différences relatives à la composition en acides gras du lait selon 

la disponibilité de la nourriture avant l’entrée en tanière, et également au printemps (Iverson et 

al., 2001). Cependant, McDonald et Fuller (2005) n’ont pas trouvé de différence dans la 

composition du lait (quantité de gras et de protéines) lors de la période en tanière selon les 

variations de régime alimentaire l’automne précédant. Ils ont plutôt rapporté des différences au 

printemps, reliées à la nourriture consommée à cette période, mais cela n’a semblé avoir 

aucune incidence significative sur la survie des jeunes (McDonald et Fuller, 2005). Ces auteurs 

ont proposé que les mères aient été capables de produire du lait de qualité suffisante, même si 

l’alimentation au printemps avait été de faible qualité. Il semble donc que la nourriture à 

l’automne et au printemps affecte généralement la composition du lait, mais que les femelles 

qui se reproduisent aient suffisamment de réserves pour subvenir aux besoins de leurs jeunes 

malgré les fluctuations potentielles d’abondance de nourriture. Cela vient appuyer l’hypothèse 

de l’existence d’un seuil de masse corporelle pour qu’une femelle puisse se reproduire.  
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Fair (1978) a observé qu’une soudaine diminution de l’abondance de nourriture a amené une 

femelle à abandonner ses petits, alors que sa propre survie devenait menacée. Cette situation 

ne se produit peut-être pas assez souvent pour avoir une incidence significative sur la 

dynamique des populations de l’ours noir, mais en cas de famine soudaine, il est probable que 

cela se produise. 

 

 4.8 La dispersion  

 

Les mâles ont un taux de dispersion plus élevé que les femelles (Rogers, 1987; Costello, 2010). 

Au Minnesota, les distances de dispersion pour des mâles variaient de 13 à 219 km (Rogers, 

1987), alors que des distances de dispersion de seulement 3 à 15 km ont été notées pour des 

femelles au Colorado (Beck, 1991 dans Costello, 2010). Le manque de nourriture ne semble 

pas affecter la dispersion des mâles, puisque les patrons de dispersion des mâles de deux ans 

durant les années de faible disponibilité de nourriture étaient similaires à ceux des années de 

grande disponibilité de nourriture (Rogers, 1987). Cependant, il a été suggéré que, lors 

d’années de forte production de nourriture, les mâles grandissent plus rapidement et sont donc 

plus susceptibles de se disperser à un jeune âge (Rogers, 1987). Un avantage pour les 

femelles à ne pas se disperser serait une bonne connaissance de leur territoire, ce qui leur 

permettrait d’exploiter les ressources de façon plus efficace et ainsi d’augmenter leurs chances 

de se reproduire avec succès (Costello, 2010). De même, Costello (2010) a proposé qu’en se 

dispersant, les mâles diminuent la compétition pour les ressources, ce qui augmente leurs 

chances de se reproduire et de survivre. 

 

En résumé, pratiquement tous les paramètres de la dynamique de population de l’ours noir sont 

influencés par la disponibilité des petits fruits et des noix. Afin de bien comprendre cette 

influence dans différentes régions où l’on trouve l’ours, ainsi que les différences annuelles, il est 

possible d’évaluer l’abondance et la productivité des sources de nourriture de l’ours noir. Le 

prochain chapitre présente une revue des méthodes permettant d’évaluer l’abondance et la 

productivité des espèces consommées par l’ours noir. De plus, un protocole d’évaluation adapté 

au contexte québécois est suggéré. 
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5. MÉTHODES D’ESTIMATION DE L’ABONDANCE DES PETITS FRUITS ET DES FRUITS 

DURS, ET PROPOSITION D’UN PROTOCOLE ADAPTÉ AU QUÉBE C 

 

La production de petits fruits est difficile à mesurer dans la nature étant donné la grande 

variabilité temporelle et spatiale, ainsi que la répartition non uniforme des plantes à petits fruits 

dans les forêts (Noyce et Coy, 1990). Il faut beaucoup de temps pour faire un compte des petits 

fruits disponibles sur le terrain ou encore pour les peser (Noyce et Coy, 1990). Par conséquent, 

certaines études se sont contentées de méthodes d’estimations d’abondance de petits fruits à 

partir d’observations visuelles subjectives. Par exemple, Rogers (1976) a utilisé trois catégories 

pour évaluer l’abondance des fruits consommés par l’ours noir : rares, assez abondants et 

exceptionnellement abondants. Cet auteur soutient que les différences annuelles sont si 

grandes dans la région à l’étude (Minnesota), que les observations visuelles sont plus que 

suffisantes pour avoir une bonne idée de la production. D’autres auteurs sont allés plus loin que 

simplement des classes qualitatives d’abondance et ont proposé de catégoriser les végétaux 

d’intérêt selon des pourcentages d’abondance de plants ou encore d’abondance de fruits par 

plants (ex. Noyce et Coy, 1990; Reynolds-Hogland et al., 2006). Dans certaines études, les 

auteurs ont utilisé des observations qualitatives en plus des classes de pourcentages pour 

proposer des calculs de production de petits fruits (ex. Clark et al., 1994; Noyce et Garshelis, 

1997). Des indices ont également été élaborés pour tenter de prédire la production de certaines 

espèces d’arbres, par exemple le chêne (ex. Whitehead, 1980). Une synthèse de plusieurs 

études portant sur différentes espèces de végétaux et d’arbres a été faite dans le tableau VIII, 

et quelques études principales sont décrites avec plus de détails dans le texte qui suit. 

 

 5.1 Les petits fruits 

 

Noyce et Coy (1990) ont échantillonné 11 types de peuplements forestiers communs dans leur 

aire d’étude au Minnesota et 22 espèces de plantes produisant des petits fruits consommés par 

les ours noirs. Les peuplements d’au moins 3 ha caractérisés par une essence d’arbre 

dominante étaient identifiés à partir d’un aéronef et 10 peuplements de 
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Tableau VIII : Revue des techniques d’évaluation de la disponibilité de petits fruits et de fruits 

durs selon le type de végétation (plantes et arbres) à l’étude. 

Groupe 
d’espèces 
évaluées 

Technique d’évaluation  

Classe qualitative par observation d’abondance (plantes ou fruits)3, 26, 20, 

21, 5, 27, 16 

Pourcentage de recouvrement des plants par des fruits25 

Indice de la valeur de la nourriture pour l’ours3 

Indice de la disponibilité de la nourriture pour l’ours21 
Comptage sur des parcelles10, 4, 1, 19, 16, 12 
Estimés de biomasse10, 1, 19 

Petits fruits 

Classification selon la visibilité des fruits6 
Trappes à glands9, 8, 13, 17 

Observations qualitatives en pourcentage3 

Indice de production3 

Estimation visuelle24 Comptage en un temps donné15 

 Pourcentage de glands29 

Chêne 

 Classes qualitatives2, 28, 7, 17 
Estimation visuelle22, 5, 27, 17 Hêtre 
Trappes à faînes11, 14, 18, 23,  27, 17 

1Brodeur et al. (2008); 2Christisen et Kearby (1984 dans Perry et Thill, 1999); 3Clark et al. 

(1994); 4Costello et Sage (1994); 5Elowe et Dodge (1989); 6Graves (1980 dans Costello et al., 

2003); 7Graves (1980 dans Perry et Thill, 1999); 8Greenberg (2000); 9Greeberg et Parresol 

(2002); 10Greenberg et al. (2007); 11Gysel (1971); 12Hamer (1996); 13Healy et al. (1999); 
14Jakubas et al. (2005); 15Koenig et al. (1994a); 16Leblanc (2000); 17McDonald et Fuller (2005); 
18McNulty et Masters (2005); 19Nielsen et al. (2004); 20Noyce et Coy (1990); 21Noyce et 

Garshelis (1997); 22Oka et al. (2004); 23Övergaard et al. (2007); 24Perry et Thill (1999); 
25Reynolds-Hogland et al. (2006); 26Rogers (1976); 27Samson (1995); 28Sharp (1958 dans Perry 

et Thill, 1999); 29Whitehead (1969 dans Perry et Thill, 1999). 
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chaque type ont été échantillonnés chaque année. Les mêmes peuplements ont été visités 

chaque année. Ils ont créé une échelle de pourcentage de recouvrement du sol forestier par les 

espèces qui les intéressaient (0 = 0-1 %, 1= 1-5 %, 2= 5-33 %, 3= 33-67 %, 4= 67-100 %). Le 

recouvrement de ces espèces était évalué visuellement dans des parcelles circulaires de 

3 mètres de rayon disposées régulièrement sur une grille rectangulaire de 12 parcelles. Les 

auteurs ont utilisé le pourcentage central associé à la catégorie de chaque parcelle pour 

calculer une moyenne pour les peuplements. Une deuxième échelle utilisant des estimés 

visuels du nombre de fruits par parcelle a été utilisée pour évaluer la production de chaque 

espèce (0 = peu ou pas de fruits produits; 1 = sous la moyenne; 2 = dans la moyenne; 3 = au-

dessus de la moyenne et 4 = récolte exceptionnelle). Pour faire un lien entre les évaluations 

subjectives et des mesures réelles, ces auteurs ont déterminé des valeurs de productivité en 

comptant les petits fruits d’une espèce recouvrant entièrement des parcelles de 1 m2 ou de 

0,25 m2, en en pesant 100, puis en convertissant ces résultats en g/m2 (Noyce et Coy, 1990). 

En multipliant ce résultat par le pourcentage de recouvrement des parcelles, une estimation de 

la biomasse de fruits disponible par espèce a été calculée. 

 

La classification utilisée par Noyce et Coy (1990) pour mesurer l’abondance des fruits par 

espèce (voir ci-dessus) a été utilisée par Clark et al. (1994) afin d’évaluer la production des 

20 espèces de plantes à petits fruits les plus communes sur leur aire d’étude. Ils ont qualifié 

l’abondance des fruits sur 50 individus de chaque espèce. Ils ont aussi évalué le pourcentage 

de recouvrement des espèces intéressantes et suffisamment matures pour produire des fruits à 

partir des classes suivantes : 1 = de 0 à 5 %; 2 = de 6 à 25 %; 3 = de 26 à 50 %; 4 = de 51 à 

75 %; 5 = de 76 à 95 %; 6 > 95 %. Ils ont fait les analyses de végétation dans 12 des types de 

forêts les plus communs et ont sélectionné au hasard 5 peuplements forestiers dans chaque 

type. Des parcelles ont été réparties régulièrement dans chaque peuplement. Ils ont calculé un 

indice de la valeur de la nourriture pour l’ours noir dans différentes parties de la forêt en 

multipliant le rang d’abondance, le rang associé au pourcentage de recouvrement, ainsi que la 

fréquence d’occurrence des espèces dans les fèces d’ours. 

 

Noyce et Garshelis (1997) ont plutôt utilisé des classes subjectives pour qualifier la présence de 

certaines espèces végétales intéressantes pour l’ours en automne. Un rang a été accordé aux 

différentes espèces dans l’aire d’étude à partir de relevés visuels de 20 à 80 observateurs et 

selon l’échelle d’abondance suivante : 0 = absente ou rare; 1 = peu commune; 2 = commune; 

3 = abondante et 4 = très abondante. En se basant sur l’étude de Noyce et Coy (1990), ils ont 
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utilisé cinq autres classes pour évaluer de la même façon la productivité des végétaux 

d’intérêts : 0 = peu ou pas de fruits produits; 1 = sous la moyenne; 2 = dans la moyenne; 

3 = au-dessus de la moyenne et 4 = récolte exceptionnelle. Pour chacune des espèces, ils ont 

multiplié le rang associé à leur présence par le rang de leur productivité sur chaque site à 

l’étude durant l’année et ont utilisé le résultat comme un indice de disponibilité permettant de 

comparer les espèces et les années (Noyce et Garshelis, 1997). 

 

Reynolds-Hogland et al. (2006) ont utilisé le protocole d’évaluation du pourcentage de 

recouvrement de Noyce et Coy (1990), mais l’ont modifié afin de s’en servir pour évaluer 

visuellement la quantité de petits fruits produite par trois genres d’intérêts (Gaylussacia, 

Vaccinium et Rubus spp.). Ils ont évalué le pourcentage de fruits recouvrant la couronne des 

plantes (0 = aucun fruit; 1 = de 0 à 33 % de la plante est couverte de fruits; 2 = de 34 à 67 % de 

la plante est couverte de fruits; 3 = plus de 67 % de la plante est couverte de fruits) dans des 

parcelles de 3 m de rayon disposées régulièrement dans les peuplements sélectionnés 

aléatoirement selon leur stade de succession. Ils ont en plus considéré les fleurs et les capsules 

de fruits trouvés sur le sol dans ce classement. Ces auteurs n’ont fait aucun décompte réel de 

petits fruits, et donc les évaluations de la production restent sans unité (Reynolds-Hogland et 

al., 2006).  

 

La production du framboisier (R. idaeus), du cornouiller stolonifère (C. stolonifera) et du de 

cornouiller du Canada (C. canadensis) a été estimée dans le Parc national Forillon par Leblanc 

(2000). Six sites ont été établis pour les deux premières espèces et cinq pour la dernière. 

Quatre parcelles ont été échantillonnées dans chaque site. La façon dont les sites et les 

parcelles ont été choisis n’est pas mentionnée. Tous les fruits présents dans des parcelles ont 

été comptés pour le framboisier et le cornouiller du Canada, ainsi que les grappes pour le 

cornouiller stolonifère. Pour cette dernière espèce, 20 grappes ont été sélectionnées au hasard 

et tous les fruits ont été comptés. Dans la Réserve faunique des Laurentides, Brodeur et al. 

(2008) ont compté tous les fruits présents dans cinq parcelles de 4 m2 réparties régulièrement le 

long de 10 transects de 100 m disposés au hasard dans chacun des sept types de peuplements 

choisis pour l’étude. Dans chaque transect, ils ont cueilli 20 fruits mûrs de chaque espèce, puis 

les ont pesés, afin d’avoir ainsi un indice de la biomasse associée à chacune.  
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 5.2 Les fruits durs 

 

Les glands du chêne 

 

Plusieurs études ont utilisé des trappes posées sous les arbres afin d’évaluer le nombre de 

glands produits par arbre (ex. Perry et Thill, 1999; Greenberg et Parresol, 2002). Différents 

types de trappes peuvent être utilisés. Par exemple, Koenig et al. (1994a) ont utilisé des sacs 

de plastique dans un cadre de bois, installés à la moitié de la hauteur de l’arbre, ainsi que des 

contenants en plastique placés sous les arbres à même le sol. Cependant, l’estimation de la 

production de glands avec des trappes peut être grandement faussée étant donné que ceux-ci 

peuvent être consommés par certains animaux avant qu’ils ne tombent dans les trappes 

(Christien et Korschgen, 1955 dans Koenig et al., 1994a; Perry et Thill, 1999). Aucun de ces 

auteurs ne semble considérer la possibilité que des animaux mangent les glands tombés dans 

les trappes, peu importe le type utilisé.  

 

Koenig et al. (1994a) ont proposé d’utiliser deux observateurs qui font un décompte visuel du 

nombre de glands d’une section de la couronne d’un arbre, dans un temps donné. Ils ont 

comparé ces dénombrements aux résultats obtenus avec des trappes pour les mêmes arbres et 

ils ont obtenu une forte corrélation entre les deux ensembles de données. Les relevés visuels 

sont donc équivalents à l’utilisation de trappes sur le plan de la précision des estimés et ils sont 

plus rapides. Ils permettent de comparer la production entre les années, les sites, et les arbres.  

 

Clark et al. (1994) ont évalué la production de glands par différentes espèces de chênes 

présentes dans leur aire d’étude. Pour ce faire, ils ont utilisé un indice de Whitehead (1980). 

Les arbres sont d’abord classés selon des estimés visuels du pourcentage total de la couronne 

portant des glands et du pourcentage de branches portant des glands (0 = 0-5%; 1 = 6-33 %; 

2 = 34-66 % et 3 = 67-100 %). Le nombre d’arbres dans chaque classe est ensuite multiplié par 

le rang donné à la classe en question, la quantité totale est additionnée, puis divisée par le 

nombre total d’arbres échantillonnés. Clark et al. (1994) ont aussi estimé la production de noix 

avec le nombre moyen de glands par branche (0 = 0 gland; 1 = 1-2 glands; 2 = 3-4 glands; 

3 = 5-6 glands, ou 4 ≥ 7 glands).  

 

Perry et Thill (1999) ont comparé certaines méthodes d’estimation visuelle (tableau VIII) à 

l’utilisation de trappes, dans le but d’évaluer la production de glands du chêne blanc. Une forte 
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corrélation existe entre les résultats obtenus avec les trappes et les estimés visuels, ce qui 

laisse croire que toutes ces méthodes sont comparables pour estimer la densité de glands 

(Perry et Thill, 1999). Ces auteurs ont proposé que les trappes devraient être utilisées afin 

d’estimer la production de glands pour la régénération forestière, alors que les estimés visuels 

fournissent de meilleurs estimés de la production de glands pour la faune (Perry et Thill, 1999). 

La méthode préférée de ces auteurs est celle de Koenig et al. (1994a) qui est, selon eux, la 

moins susceptible d’être faussée par la subjectivité des observateurs, même si des différences 

entre la vitesse de dénombrement de ces derniers peuvent influencer les résultats (Perry et 

Thill, 1999). 

 

Greenberg et Parresol (2002) ont démontré qu’il existe une relation entre l’abondance de glands 

et la proportion d’arbres dans la population qui produit des glands (PAG). En utilisant les 

équations qu’ils proposent, il est possible de prédire l’abondance de glands pour cinq espèces 

de chêne si un inventaire du nombre d’individus de chaque espèce portant des glands existe. 

Cette étude a été menée en utilisant des trappes à glands qui offrent des mesures d’abondance 

plutôt que des indices relatifs de l’abondance de glands (Greenberg et Parresol, 2002). 

Greenberg et Warburton (2007) proposent d’utiliser des relevés visuels pour déterminer la 

présence et l’absence de glands sur un arbre et d’utiliser le PAG pour prédire un indice relatif 

d’abondance de glands (Whitehead, 1969 dans Greenberg et Warburton, 2007), permettant de 

comparer les années et les sites. Ils proposent de considérer qu’un arbre produit des glands si 

au moins 33,5 % de sa couronne en porte et d’utiliser une échelle de 0 à 100 % pour évaluer ce 

pourcentage. Selon leur étude, de 139 à 385 individus doivent être échantillonnés pour avoir un 

intervalle de confiance à 95 %. Également, pour pouvoir comparer les années, un nombre 

constant d’arbres devrait être échantillonné et, pour autant que ce soit possible, ces arbres 

devraient être identifiés afin de pouvoir les suivre d’années en années. Ils concluent que le PAG 

peut être utilisé pour prédire l’indice de Whitehead (1969), mais également comme un indice en 

lui-même de la production de glands, si les recommandations présentées précédemment sont 

bien suivies.  

 

Les faînes du hêtre 

 

Des trappes semblables à celles utilisées pour le chêne peuvent également être utilisées pour 

mesurer la production de faînes du hêtre (ex. Gysel, 1971; Jakubas et al., 2005; McNulty et 

Masters, 2005; Övergaard et al., 2007). Pour une étude au Québec, des tissus d’un mètre carré 
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ont été suspendus sous des hêtres dans 38 parcelles permanentes divisées en 6 sites et toutes 

les faînes amassées ont été comptabilisées (Samson, 1995). L’auteur a également évalué 

l’abondance de faînes selon deux classes qualitatives (faible vs forte production) par de simples 

observations de la présence des fruits et des noix dans les différents sites (Samson, 1995). 

Cette technique permet de détecter les échecs de production, mais pas de percevoir les 

différences plus subtiles, par exemple de déterminer si au cours d’une année particulière, la 

production est très bonne ou exceptionnelle. La technique de Koenig et al. (1994a) utilisée pour 

déterminer l’abondance de glands pourrait potentiellement être applicable au hêtre puisque les 

faînes sont bien visibles dans la couronne et qu’un décompte pourrait être fait.  

 

Proposition d’une méthode d’évaluation de la disponibilité de nourriture pour le Québec 

 

Au Québec, les facteurs climatiques déterminent la distribution de la végétation sur le territoire 

(ministère des Ressources naturelles et de la Faune, 2003-2011). La province est divisée en 

différents domaines bioclimatiques (figure 1), chacun étant caractérisé par la végétation qui s’y 

trouve (ministère des Ressources naturelles et de la Faune, 2003-2011). L’ours noir a une aire 

de répartition qui couvre presque la totalité du Québec, à l’exception du domaine bioclimatique 

de la toundra arctique (ministère des Ressources naturelles, de la Faune et des Parcs, 2007-

2012). Les individus qui se trouvent dans des domaines distincts ont des régimes alimentaires 

différents (chapitre 1), puisque la végétation varie selon le domaine. Chaque domaine est 

également caractérisé par une mosaïque de peuplements de divers stades de succession, 

selon les perturbations climatiques (ex. feu, vent) ou humaines (ex. coupes forestières, 

agriculture) qui ont eu lieu par le passé ou qui ont encore cours. Ces différents peuplements 

offrent une grande variété de nourriture pour l’ours noir. 

 

L’évaluation de la disponibilité de la nourriture pour cet animal très opportuniste dans chaque 

domaine bioclimatique du Québec n’est pas une mince affaire, principalement étant donné 

l’étendue de chacun de ces domaines. Pour obtenir une mesure relative permettant de 

comparer les années, il faudrait cibler des sites intéressants et représentatifs dans les différents 

domaines et les suivre annuellement (parcelles permanentes). Il serait également essentiel de 

cibler les espèces principalement consommées par l’ours dans chaque domaine afin de réduire 

les efforts d’échantillonnage tout en ayant une bonne idée des ressources disponibles à l’ours 

noir. 
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La première année, un inventaire de la végétation sur chaque site choisi serait primordial afin 

de dénombrer les espèces végétales à la portée de l’ours. Pour comparer les années, il faudra 

retourner sur les sites annuellement afin de faire des évaluations de la production pour les 

espèces ciblées. Les trois étapes suivantes pourraient aider à monter un plan de travail 

intéressant pour chaque domaine bioclimatique à étudier. 

 

Étape 1  : Pour chaque domaine bioclimatique à l’étude, obtenir une carte écoforestière la plus à 

jour possible (peuplements, coupes forestières, feux, terres cultivées, etc.).  

 

Étape 2 : Stratifier l’aire d’étude selon les différents types de peuplements qui s’y trouvent. Les 

regroupements de peuplements devraient être basés sur leurs caractéristiques végétales (type 

de couvert de la strate arborescente, stade de succession) et de leur potentiel à offrir de la 

nourriture à l’ours noir. Sélectionner aléatoirement des peuplements (minimum de 3) d’un même 

type qui seront visités, en portant une attention particulière aux aspects logistiques (proximité 

d’un accès). Le nombre de parcelles par strate devrait être plus élevé s’il y a une grande 

variation entre les parcelles, si l’on souhaite obtenir une estimation plus précise pour un type de 

peuplement en particulier, ainsi que selon le temps et les effectifs disponibles. Le nombre de 

parcelles pourra être ajusté après une ou deux années d’inventaire en évaluant la précision des 

résultats. 

 

Étape 3  : 

Inventaires des petits fruits. Ils devraient idéalement être effectués à la mi-août, période où la 

plupart des espèces produisent leur maximum de fruits (Leblanc, 2000). À l’intérieur d’un 

peuplement, il est recommandé de procéder à un inventaire des plants ou des tiges présents le 

long d’un transect linéaire. Le transect devrait être orienté dans l’axe principal du peuplement 

pour s’assurer de demeurer à l’intérieur de celui-ci. Il ne devrait pas traverser les écotones. 

Nous recommandons d’adapter la méthode d’inventaire (longueur du transect, nombre de 

parcelles, superficie des parcelles) au type de forêt et aux sources de nourriture à évaluer. Pour 

les milieux très productifs en petits fruits (coupes ou brûlis en régénération), 5 parcelles de 4 m2 

le long d’un transect de 100 m devraient être suffisantes. En contrepartie, nous suggérons 

d’utiliser 10 parcelles de 10 m2 dans les peuplements de productivité faible à intermédiaire 

comme les peuplements mixtes ou feuillus. Finalement, nous proposons de recenser tous les 

plants ou toutes les tiges présentes le long d’un transect de 100 m sur 1 m dans les 

peuplements très peu productifs en termes de petits fruits (peuplements de conifères matures). 
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Dans chaque parcelle, nous suggérons d’appliquer la méthode proposée par Noyce et 

Garshelis (1997). L’abondance relative des différentes espèces dans l’aire d’étude devrait être 

estimée selon l’échelle d’abondance suivante : 0 = absente ou rare; 1 = peu commune; 

2 = commune; 3 = abondante et 4 = très abondante. Ensuite, nous suggérons d’évaluer la 

production de chaque espèce à partir de classes subjectives, par exemple des estimés de 

l’abondance des fruits dans chaque parcelle en utilisant les classes suivantes : 0 = peu ou pas 

de fruits produits; 1 = sous la moyenne; 2 = dans la moyenne; 3 = au-dessus de la moyenne et 

4 = récolte exceptionnelle. Si l’on veut aller un peu plus loin et, par exemple, estimer la 

biomasse disponible, il faudrait établir la relation entre la classe d’abondance de fruits et la 

biomasse (g) dans un plant, pour chaque espèce d’intérêt.  

 

Inventaire des fruits durs. Ces inventaires devraient idéalement être réalisés vers la mi-

septembre (Laird Rarrar, 1996; Neri, 2004). Le même genre de transects linéaires que ceux 

utilisés pour l’inventaire des petits fruits pourrait également être utilisé pour évaluer la 

disponibilité des fruits durs. Encore une fois, nous recommandons d’adapter la méthode 

d’inventaire (longueur du transect et nombre de transects) au type de forêt et aux espèces à 

évaluer. Les arbres produisant des fruits durs se trouveront principalement dans des 

peuplements feuillus ou mixtes matures, et nous proposons de ne pas échantillonner les forêts 

de conifères et les milieux perturbés (coupes, brûlis). Cependant, la présence et l’abondance 

des arbres et arbustes produisant des fruits durs devrait être notée dans les parcelles 

d’inventaire visant à évaluer l’abondance des petits fruits (ex. glands trouvés sur le sol, nombre 

de tiges observées). Pour des forêts mixtes ou de feuillus matures, nous suggérons d’utiliser la 

technique de Koenig (1994a) pour évaluer la productivité d’un nombre suffisant d’individus 

représentatifs (arbres matures) le long des transects. Nous proposons qu’au minimum 

2 transects linéaires de 100 m, séparés de plus de 50 m, pour autant que cela soit possible, 

soient faits dans chaque type de peuplement à échantillonner. À chaque 25 m, le nombre de 

fruits présents dans la couronne de tous les arbres dont la couronne est visible par un 

observateur devrait être estimé. Un nombre minimal de 100 individus devraient idéalement être 

inventoriés dans chaque strate. Ce nombre pourrait être augmenté ou diminué selon la 

précision désirée et selon le temps et les effectifs disponibles. Les transects et les arbres 

évalués devraient idéalement être marqués, afin de pouvoir les suivre annuellement. 

 

En résumé, il existe de nombreuses techniques permettant d’évaluer la production en petits 

fruits et en noix dans la nature. Le protocole proposé ci-dessus pourrait servir à évaluer les 
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variations spatiales et temporelles de l’abondance de nourriture pour l’ours noir et de mettre ces 

variations en relation avec des indices de la dynamique de population. Un protocole plus léger 

pourrait être adopté dans certaines zones présentant un intérêt particulier pour suivre l’évolution 

de ces variables, par exemple un outil de gestion complémentaire pour l’ours noir. Cependant, 

avant d’entreprendre une démarche énergivore qui nécessite des travaux sur le terrain, il est 

pertinent d’évaluer la qualité des informations qui existent présentement sur la productivité 

annuelle des petits fruits et des noix au Québec. De par leur intérêt pour la consommation 

humaine et pour la foresterie en général, plusieurs des espèces consommées par l’ours noir 

font l’objet d’un suivi particulier. Le prochain chapitre présente une synthèse de ces 

informations, ainsi que les sources disponibles. 
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6. INFORMATIONS DISPONIBLES AU QUÉBEC SUR LES VARIA TIONS TEMPORELLES 

ET SPATIALES DE L’ABONDANCE DES SOURCES DE NOURRITU RE DE L’OURS NOIR 

 

Il existe plusieurs sources d’informations sur la production des petits fruits et des noix au 

Québec (tableau IX). Cependant, les informations disponibles concernent surtout la 

consommation par l’homme et, mis à part les quelques études portant sur l’alimentation de 

l’ours noir au Québec présentées au chapitre 1, l’information sur la production et l’abondance 

des espèces de végétaux produisant des petits fruits ou des noix en milieu forestier semble 

inexistante. Une synthèse des sources d’informations pertinentes est présentée dans les 

paragraphes qui suivent et l’information disponible est résumée (voir tableaux IX à XI). 

 

 6.1 Les fruits charnus 

 

L’information qu’on peut trouver sur les petits fruits au Québec concerne principalement la 

culture de baies telles que la framboise, la fraise, le bleuet (sauvage et cultivé) et la 

canneberge.  

 

La financière agricole du Québec (FADQ) permet l’accès à des données de production (fraises, 

framboises, bleuets) par région administrative, et ce, annuellement (tableau X). Cependant, ces 

estimés de production sont faits selon les réclamations d’assurance qui ont eu cours en cas de 

sinistre. Donc, si aucune réclamation n’a été faite au cours d’une certaine année, aucune 

donnée de production n’est disponible. Cette source d’information est donc à utiliser en 

considérant ces limites. 

 

Sur le site Internet de l’institut de la statistique du Québec (ISQ), on peut trouver le profil 

sectoriel de l’industrie bioalimentaire au Québec qui présente un tableau des principales 

statistiques du secteur des petits fruits du Québec (tableau XI). La superficie totale des cultures 

du bleuet (sauvage et cultivé), de la canneberge, de la fraise et de la framboise est présentée 

pour ces années (tableau XI). Il est possible d’obtenir les données
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jusqu’en 1998 en consultant l’édition de 2002 sur la banque de données des statistiques 

officielles sur le Québec (BDSOQ). La BDSOQ présente les principales statistiques du secteur 

des petits fruits ainsi que les superficies totales associées aux différentes cultures de petits 

fruits (voir tableaux X et XI). 

 

Statistique Canada détient des données de production et de superficie à l’échelle du Québec 

pour la canneberge (1992-2002), la fraise (1992-2002), la framboise (1992-2002) et le bleuet 

(1995-2002), mais en faisant une distinction entre le bleuet nain et le bleuet géant (tableaux X 

et XI : Les fruits : situation et tendances au Canada en 2002-2003 – pommes, fruits tendres, 

raisins et petits fruits). Dans les données de recensement du Canada, disponibles chez 

Statistique Canada, il est possible d’obtenir la superficie (ha) de production de tous les petits 

fruits par région administrative au Québec, et même par ville. Ces statistiques ne sont 

cependant disponibles que pour les années de recensement (tableau XI). Il serait possible 

d’avoir accès aux versions papier pour tous les recensements antérieurs à 2001 dans certaines 

bibliothèques municipales.  

 

 6.2 Le bleuet 

 

Il existe un syndicat des producteurs de bleuets au Québec (SPBQ). L’information pertinente 

qu’on trouve sur leur site Internet est condensée dans la Monographie de l’industrie du bleuet 

au Québec (voir tableau X; ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du 

Québec et Syndicat des producteurs de bleuets du Québec, 2011), ainsi que dans le guide de 

production du bleuet (tableau X; Agrinova et al., mis à jour annuellement). On y trouve des 

estimés de production annuelle du bleuet à l’échelle de la province, mais aucun détail relatif aux 

régions administratives. Cependant, la superficie aménagée en bleuetières (bleuets sauvages) 

par région administrative est disponible (en hectares; voir tableau XI).  

 

Sur le site Internet d’Agri-Réseau, qui est un projet réalisé par le ministère de l’Agriculture, des 

Pêcheries et de l’Alimentation du Québec (MAPAQ), ainsi que par le Centre de référence en 

agriculture et agroalimentaire du Québec (CRAAQ), on trouve un tableau indiquant la 

production des bleuets cultivés en bleuetière et en forêt au Québec de 1988 à 2007 (voir 

tableaux X et XI). On y trouve également un recueil statistique de l’industrie canadienne et 

québécoise du bleuet (Urbain et Drouin, 2003c) montrant, entre autres, l’évolution de la 

production de bleuets sauvages et cultivés au Québec de 1990 à 2001, ainsi qu’un tableau de 
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la production de bleuets sauvages et cultivés dans les différentes régions administratives au 

Québec en 2001 (à partir des données du recensement de Statistique Canada de 2001, 

tableaux X et XI). De plus, deux tableaux présentant la superficie en hectares de production du 

bleuet en corymbe (cultivé) et du bleuet nain (sauvage et cultivé) dans les différentes régions 

administratives du Québec en 2000 sont montrés. Ce même type de données est disponible 

pour un plus grand nombre d’années dans le profil sectoriel de l’industrie bioalimentaire au 

Québec, édition 2009, dans le document de Statistique Canada :  Les fruits : situation et 

tendances au Canada en 2002-2003 – pommes, fruits tendres, raisins et petits fruits, ainsi que 

dans les différents recensements (tableaux X et XI). 

 

 6.3 La fraise et la framboise 

 

Sur le site Internet d’Agri-Réseau se trouvent le Recueil statistique de l’industrie canadienne et 

québécoise de la fraise (Urbain et Drouin, 2003a) et le Recueil statistique de l’industrie 

canadienne de la framboise (Urbain et Drouin, 2003b). Chaque document comporte un tableau 

de la production totale du fruit en question pour la province, la superficie cultivée totale de 1990 

à 2001, ainsi qu’un tableau de la répartition de la superficie cultivée dans les différentes régions 

administratives du Québec pour 2001 (à partir des données du recensement de Statistique 

Canada de 2001, tableaux X et XI). Ce même type de données est disponible pour un plus 

grand nombre d’années dans le Profil sectoriel de l’industrie bioalimentaire au Québec, édition 

2009, dans le document de Statistique Canada, Les fruits : situation et tendances au Canada en 

2002-2003 – pommes, fruits tendres, raisins et petits fruits, ainsi que dans le tableau de 

données sur les exploitations et les exploitants agricoles de Statistique Canada (tableaux X et 

XI). 

 

 6.4 Les fruits secs  

 

Le ministère des Ressources naturelles (MRN) est en possession de données sur quelques 

espèces d’arbres produisant des fruits durs : chêne rouge, chêne à gros fruits, noyer cendré, 

noyer noir, cerisier tardif et caryer cordiforme. L’abondance de fruits lors des récoltes annuelles 

y est relevée, et ce, pour les différentes régions administratives du Québec. Ces données 

proviennent de la récolte des noix et des semences pour les essences d’arbres produites pour 

le reboisement, c’est pourquoi les données sont limitées à certaines espèces d’arbres. Ces 

informations sont compilées depuis 1999. 
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Le club des producteurs de noix comestibles du Québec (CPNCQ) ne possède aucune 

information concernant la production de noix au Québec. Les membres travaillent à ce que 

l’information soit considérée lors des futurs recensements canadiens.   

 

En résumé, bien que plusieurs sources d’informations différentes existent sur les petits fruits et 

les noix au Québec, les données qu’on y trouve sont souvent répétées et on ne relève 

pratiquement rien sur la production en forêt. Pour obtenir une estimation de la présence de 

nourriture pour l’ours noir dans une région à des fins de gestion, il ressort clairement que des 

travaux sur le terrain selon un protocole adapté aux besoins et aux ressources disponibles (voir 

section 5) serait nécessaire.  
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