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Sommaire eVan{propos
Mise en contexte

La cellule déintervention sur | a vit aOL),t&éoffigellemént n d u
lancée le 12 décembre 28@Amandat consistait a trouver des solutions innovantes et structurantes afirude permettr
secteur industriel forestier r®gional de sbadapter

Conformément aux orientations données par le comité directeuinitesutdavgroupe de travail de la cellule se sont
ter mi n®s av eportlddenai 2020 Lle rapparopuiarisait haiprecommandations :

1) mttre en place un c o mi ap@esddcantextalde lakgiam;, st r at ®gi e

2) mettre en place des mesures administratives immédiates, permettant latréalsatienwde d 6 ur g e
assureront des traitements sylvicoles commerciaux qui réduisentda pmduagtitituration;

3) renouveler et adapter | a mesure dbacc s -2020x mar

4) mettre en placapidement un plan de développement des axes routiers stratégiques et soutenir la réfe
d 6 i n freses milkewnsuhiaipal (ponts);

5Y) poursuivre au niveau national des actions c¢comm
crédiblele la valeur maacie des bois sur pieds (VMBSP);

6) poser les gestes nécessaires pour un déblocage des négociations avec la communautéRayoggeline de Lac

7) appuyer | 6initiative de planifjcation coll abor a

8 favoriser | a mise en place en Out.aouais ddédun pro

Si certaines recommancdm®Pdioase®nde flaa taptind, odnifleentise @b & o |
pl ace doéun pr ionferdstien collabarabéeedsdaiept deapourstinirecles activités du groupe de travail
(GT)Unnouveau mandatonc été donné @ c etérventibaéin dd ri@pgomdre aux objectifs suivants :

1. Identifier de nouveaux marchés pourles prbdaitsdu af i n ddéam®l i orer | 6utild]
ainsi queas projets porteurs
2. Accro“ tre |l a contribution des d®tenteurs de gar ¢

3. Coordonner et consolidenpésations forestieres pour une plus grande efficience et une réduction des codts.

Sommaire des travaux du second mandat
Chapitre lldentification de nouveaux marchés et de projets porteurs

Les données du Bureau du forestier éBFBEonfirmet lesvolumes de bale toutedesessencesguipeuvent

soutenir Iefiliers industrielfeexistante®es analysgslus détailléemnfirment que des voludeesertaines essences
etdesousproduitsontégalementisponibles pour approvisionner de ouvells i nes qui choisirai
la régioou pour des usines ayant des projets de diversifieatimmversion

Une ®tude r®alis®e paocdéE®@dinony ad d a pdsablésr deaariqeemne i d u
intéresantes. Trois technolo@aggammes de produés3ortentla pate kraft blanchie, la pate kraft non blanchie et les

panneaux OSBes trois gammes se distinguent par leur maturité technologique. Elles pourraient offrir des bénéfice
un horizoassez courte rapport indique aussi que plusieurs technologies liées aux biocarburants et aux bioproduits
stade de développementfil@ep our r ai ent sobéav ®r e moyendbn@terms.s ant es pou

Loef fet s urlerpacarbé®s eoant musiedseseechnologies ciblées plus haut a été modélisé. Une
optimisation a été fgteur six scénariea prenant en comf#s volumes disponibles en forét puld&weits
dbéappr ovilavaleunestendedest produits.

Vi
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Les principaux constats sont les suivants

T L6®t at act uel (fedmeture d@sFeraass ai Tiheswgdne un gel de strates forestieres
(regroupements de peuplements foreapersant. Leguplementie feuillus tolérants sont fortement impactés
acausedumanque de preneursglowles de tr it ur at i ceashoisdmpéxziiersspatic e d 6
des garanti es ddeaysipes ransfosmard cumpeuplier etidu boiEdeditia

T Une reconversion de | 6usine de Fortres prévalant met t
initikdkment Ce sc®nari o permettrait aussi u APacifiqueidgg me n t
Maniwaki. Unegamentation de la récolte de bois de peuplier totéte steaitbenvisageable. Ce scénario
réduat | ®g rement | es co%ts doadpprsowniesi onnemelnt de

T Une reconversion de | 6usi ne dtéurakoopfojetrdepsogsimité doatde | 6
produitreste adéfinrper mett rait | daugmentation de | a |r®col
débun nouveau preneur de triturati onmtehdedini).l U de®p

T La reconversion de | 6usine de Fortress combi n®ce
| 6attribution ° | dusine d60OSB m nerait ~ une au
etde 21 000m3 pour le sciage femitiparativementa situation qui prévalait avant la fermeture.

Les sc®narios ®valu®s sobappuient sur | es estimatio
dans | a base icklIMERISIIorésitenttt © ome dop tl iomi s at ietalssupposehtdr@c h e |
coordinaticaboutiele la planification.

Chapitre2Accr o  tre |l a contribution des d®tenteurs de ga
collaboative

Un sougjroupe de travail (SGT) compga®tkssionnels dplinification forestiere a réalisé un diagnostic des processus
actuels. Trente enjeux et un ensemble ded#snitent de cette anal@sepeut dégager trois grands canstats

1) Lemmnque de coh®rence entre | es niveaux du proce
potentiel de la foagtc la réalité opérationnelle;

2) Le mangque déindicateurs dbéapprovi si cencedemgaet bi e
au déficit de rétroaction

3) Un d®ficit déint®gration des interventions de r

A la lumiére des constats, des modifications sont souhaitées a tous les niveaux du processus de planification. L
déogna®i on entre |l a planification strat®gique dqui m-
d®t er mi nati on des volumes attribuables et | e d®velc
systéra et du partage des responsatiisaembredu SGFBouhaitent délaiskestatu quo.

Le coordonnatedu groupe de travaie c ommande | e d®pl oi ement d s | e mc
planification collaborative qui se décline en deuxgphapeb. & se 1, doéune dur ®e attend
les processupu 6 i | i mporte deaerr®wWiamner ,léquigemiaietde ({énddatapHasen2e

permettra doéinitier concr tement l es travaux selor

pr ®paration des prescriptsensensybvieobdest PEb®quupe
membres provenant lbéséficiaires de garanties (BGA) et durddilitieront élaborer des plans répondant mieux aux
besoins de | 6en sdesddtdnteursdiedsoitsb Bred® iminimaleade trois ans est proposée pour la
phase de mise en Tuvre dtphdaden2penffeant  dennmerdelred a®l|
| 6 e x p @rengagemeat.pour un horizon de cing ans serait shehaitabd®. documentation du projet pilote par

un observateur indépendant sont recommandés.

Telle que proposée, la cellule mixte de plafdieatiore en Outaowisune action majeure, unique au Qlbébec
est suscept i besaspedalsdepldsicrgiqués par de nantbreux actelbsemtateuds monde forestier
guébécaois.

Vi
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Chapitre 3Coordonner et consolider les opérations forestieres pour une plus grande efficience et une réduction des
codts.

Les r®gions de | 6petaenti i ee¢r desoflLiaureauonnedepgl us gr
Lesanalysesffectuées laissent entrevoir des béfiéfineers pouvatteindre.48s/n¥parl 6 opt i mi sat i on
de transport et de r®colte “ | 6®chell e op®ratsi onne
bénéfices allaptu s q88Hin¥. Doégat me spossi bl esdansa éeoappoNopasspar @dereple ® v a |
| 6i mpl antation de mesures pourl 6faam@®d rileasr@arteill maps p @ueet notu
routiers forestiers stratégicaesise enpladeb un corri dor r out i er ratiomde eamiom®gi o n
optimisés pour le transport de longue distance.

Des moyens relativement simples permettent de saisir une partie des bénéfices mis ea évidencelpaslesd 6 o p t
La cellule mixte planificaticelle que propos&eChapitr@ du rapport vise a cordgslacunes dénoncées autant par

les industriels que pas leprésentants ddFFP.Ces déficiencesoncernent le manque de prévisibilité des
approvisionnements et les difficultés de coordination opérationnelle.

Il est recommandé que les industriels de la région mettent en place le plus rapidement possible une table de coordi
op®r ations foresti res. Cette table devrait asgsoir p
pourlé¢ erri toire de | 60utaouais et des Laurentides. Le
et le transport (synchronisation, configuration, infrastructures). Le leaderstigpicieiéstedes industriemis

diférents ministéres et agences seraient interpellés par les enjeux de la table de coordination. En plus du MFFF
(infrastructure, configuration), le MEI (nouvelles technologies, centre de coordination) et le MESS (faishation des t
pourraietcontribera une telle initiative.

En conclusi on, des opportunit®s se dessinent epour |
indicateurs de performance de ces &anm®@l ircerse rp.uneQe leas
action concertéatre un grand nomtré a clt @em ga g e me n tet deseBGA& mettra enI&CE Ehe cellule
mixte de planification représente une étape charniére. Cependant, aucune action individuelidredesuffira a
approvisionnements plus c¢comp®t iseainécessalren@es attionscamportent) x )
notamment, 6i denti fi cati on de mar c,u@gus gahdeiintégrationndes|astivitgs ael r
r ®col te et de transport, des investissements @ans |
la fibre, l a recherche conti nueurdse esty nceersgi a&p pwi®sr ad i
déune ®conomie verte.

LU\.«L Ll%'f

Luc LeBel ing.f., PhD
Président du groupe de travail (CIVIFOL)
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Introduction

Contexte

La cellule déintervention sur | a vitalit® deétel 6i nd
annoncée par le gouvernement du Québec, le 28 novembre 2019, a été officiellement lancée le 12 décembre 2019.
de la cellule consistait a trouver des solutions innovantes et structurantes afin de permettre au secteur industrie
régionad e sbdbadapter - un environnement doaffaires en
déintervention soéinscrivait dans un ensemble de ge
forestiére régionale.

Conbrmément aux orientations données par le comité directeur, les travaux du groupe de travail découlant du prem
de | a cellule se sont t ermai202®esdoamentpréderdals ce@mrhandatibdisu n 1
amettreénuvre ° court et ° moyen terme. Les recommandat
Toutefois, | 6®ch®ance de juin 2020 nbdéda pas permis ¢

¢ D®veloppersunnm®dr Pepdoémef abne doéam®liorer
la résilience de la structure industrielle régionale aux variations dans les conditions des
marchés des différents produits forestiers »

Il a donété décidde prolonger les travaux de laeeliuien de pousser | 6exploration
de travail. l yait®gal ement | i eu dbéencourager et dbéaccompaghne
nouveaux march®s pour | sstdgstaordntided. s du boi s i ssus de

Mandat actuel
Le mandat de | a cel | ul-@oridnfeiases gavauwepour dévetopper deBhbuReayx modeles

déaffaires int®gr®s permettant dob am®driations des marchés de® s i
produits du bois. Ce second mandat est en continuif
|l a perspective dbébaugmenter | a pr ®vi si Binsl ledt®is glijets r ®

suivants sont abordés et couverts :

1. ldentifier de nouveaux march®s pour | es produit:
ainsi que des projets porteurs

2. Accroitre la contribution des déterdeurgch r ant i es dbéapprovi si onnement a

3. Coordonner et consolider les opérations forestiéres pour une plus grande efficience et une réduction des ct

Echéancier général

Compte tenu de | 6 iavapxae la cllule pourdpisteuctureandudstrielendes déur rEjis@st ceux
sontpoursuig pendant la saison estivale, et malgré le contexte sanitaire di a la pandémie. Le président du groupe ¢
a soumikes livrables au comité directeudséld®c h ® anci er sui vant

1 24 aolt 2020 Compteendu des activités du groupe de travalil

1 30septembre2020D®p *t doéun rappor-roed 6 ®t ape et rencontr
1 21er décembre 2020 Dépbt du rapport final en version préliminaire

1 15 décembre 2020 Dép6bt du rappdinal

*Pour plus de détails sur les activités, un dia@eantenet f ourlni  ° | 6annexe
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CHAPITRE 1.ldentifier de nouveaux marchésegqoduits du bois afin
doam®Iliorer | Ooutilisation des
gue des projets porteurs.
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1.1 Caract®risation des fibres de bois dispon

Responsable : Luc LeBel (grdepravail) en collaboration avec le MFFP

1 Objectif. Caractériser les volumes de bois disponibles dans ces deux régions (essences, qualités, quantité)
casidérant notamment la possibilité forestiere et les volumes actuellement récoléés et transformé

9 Livrables tableau des volumes et strates foresti re:c
potentielles (intrant a la partie 3)

1.1.1 Méthodologie

Les donn®es wutilis®es proviennent du Mod | e doé®val
2.2.1) élaboré par le Bureau de mise en marché des bois (BMMB), des tarifs de cubage (LIN3) et des modeles \
20132018laborést publiés par le Bureau du forestier en chef (BRE@)eles 202818 ont été utilisés car ils sont

di sponi bl es par toutes |l es unit®s ddédam®nagements (|
Les modeles Woodstockégisont les suivants :

PC_4459 _U07151_4FF_V09
PC_4460_U07152_4FF_V05
PC_4468_U07351_4FF_V06
PC_4469 U07352_4FF_\V04
PC_4488 U06151_3FF_V08
PC_4501_U07451_4FF_VO07
PC_4502_U07251_4FF_V09
PC_4517_U06452_4FF_V05
PC_4520_U06451_4FF_\V04
PC_4826_U06152 3FF_ V07 _off2_RP3

= =4 =4 =4 -4 -4 -8 - -9

=

Le volume brut planifié a la récolte par essence pour chague action sylvicole et type del&écupartiestesalc
calendriers Woodstock générés par le BFEC de la méme maniére que Woodstock fzgai¢ Isataltarestiere
posséde une courbe de croissance contenant plusieurs informations dendrométriques (estimation du volume, nom!
diam tre quadratique moyen par essence en fiermseti on
voit attribuer une autre courbe de croissance (ou un age plus jeune sur la méme courbe). Le volume brut (et le r
tiges r®colt®s) par essence est la di ff®rence des
diamére quadratique moyen des tiges récolté est estimé en fonction du volume par tige récolté par essence et de:
cubage LIN3. Par la suite, les volumes bruts sont désagrégés paceprbthitsagrice de répartition par produit de
MERISLe rédtat final est un tableau contenant les volumes bruts planifié a la récolte par essence, ainsi que les v
nets par essence et par produit regroupé par unité territoriale de référence (UTR) par période de planification,
sylvicole et type cmivert forestier.

Les UTR sont la plus petite entité spatiale en commun dans les dix modéles Woodstock pour les régions Out
Laurentides. Il y a au total 368 UTR sur ce territoire. La superficie moyenne des UTR par UATegildadrite dans le
Superficie moyennes des UTR p&edAlernieres ont été utilisées afin de regrouper les volumes planifiés a la récolte
contour des UTR a été obtenu en fusiesmatygones des cartes CFET_BFEC (communément appelées cartes calct
faisant partie de la méme UTR.
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Tablead. Superficie moyennes des UTR par UA

UA Nombre Superficie
d'UTR moyenne des UTF
(km2)
6151 30 21.45
6152 24 66.45
6451 60 169.49
6452 23 82.29
7151 30 96.68
7152 60 94.60
7251 40 39.48
7351 48 87.49
7352 18 249.80
7451 35 274.16

Les données ont été regroupées par UTR, période de planification a la récolte et par traitement sylvicole. Le
disponiblesont la superficie planifiée a la récolte, le nombre total de tige récoltés, une estimation des volumes brut
par essences et groupes dbébessences r®colt®s et une
présentées sofisor me de tabl eaux et serviront doéintrants fo
1.3.3et3.2.

Les produits issus de la matrice de répartition de MERIS sont différents que ceux utilisés par la DGSL lors de la
desposi bi lit®s foresti res et des garanties doéapprovi
étéajusés pour correspondre aux prquisten compte pfdERIS. Cet ajustement ne modifie pas les volumes par
essences, mais regrocgeains produits comme le SEPM qualité poteau et le SEPM qualité sciage qui sont des pr
non existant dans MERI S. Ce r ® astégatemanteutiliséndains lésensodélgsa r a
r®seaux afin doéas slusauxusinds existardep.pr ovi si onnement s

1.1.2 Reésultats
Les données forestiéres permettent de caractériser le volume de bois planifié a la récolte dans les prochaine:
Léensembl e dbkposiblsdralena®e s est

LaFigurel présente un exemple des données brutes disponibles. A partir de ces données, il est possible de produire
tableaux et graphiques pour caractériser les volumes et superficies selon des beBmnsRiEfiRiguted et le
Tableaprésenterd e s exempl es ddédagr®gation de donn®es pouvar

A B C D E F G H | J K L M N o] P -

1 |Année UA UTR Action Area vmbt_total wvcar vbmd vmnt_total tige_total vmbt_ess_bovmnt_ess_bovmbt_ess_bovmnt_ess_bcvmbt_ess_bovmnt_ess_bowvi
2 2013-2017 07151 UTR1 aCpP 656.468613 513719748 2504.15456 5624.23553 39279.0625 97511.5754 0 0 4093.63983 2872.57034 1654.58002 1265.49761

3 20132017 07151 UTR1 aCPROG 33.2350275 3736.72091 131.906724 402.818999 2890.78104 8351.30555 0 0 164.294224 116.711399 108.061882 81.7338366

4 20132017 07151 UTR1 aCT12 296318996 6551613 18.6009352 591251709 608.305187 319431878 0 0 16.0012258 12.3561949 305208566 27.0260385

5 2013-2017 07151 UTR1 akC 531.466391 45410.8124 135351345 1694.78681 40064.9725 89170.6626 0.07990656 0.03857273 1191.20838 840.522908 1488.56515 943.953833

6 20132017 07151 UTR10 aCP 732.819091 623229554 2992.29526 6824.57351 47929.9273 122975.048 0 0 5800.53782 404851551 2044.84737 1573.57553

7 20132017 07151 UTR10 aCPROG 212.39393 23385.8699 1054.87616  2527.1894 18083.3631 42650.4514 0 0 1197.37476 851.913357 783.429838 589.633505

8 20132017 07151 UTR10 aCTl 42.3 9089.85462 331.630511 393.497431 8124.95622 27258.2 0 0 119.44 95.9430749 627.32 523.573858

9 2013-2017 07151 UTR10 akC 91.7 7028.12544 232846663 379.2729 6104.17108 15985.2872 0.38038852 0.18362225 177.09688 126581236 409.25345 304.945338
10 20132017 07151 UTR11 aCp 324.693737 2444353 1190.82747 2636.59646 18902.2521 50505.105 0 0 234630211 1648.66698 721.95413 555.007567
1120132017 07151 UTR11 aCPROG 371 410397085 169.317912 441.702544 3164.77804 8179.7888 o0 0 22741618 158.740452 126.02891 94.8614182
12 20132017 07151 UTR11 aCTl 153 4089.81 178.902577 289.914709 3477.03593 8456.4 0 0 63.45  46.566342 142.86 108.663597
13 20132017 07151 UTR11 aCT2 15.6 2129.4 60.9146225 68.5506972 1918.49872 13291.2 0 0 149.76 122.838911 238.68 216.211795
14 20132017 07151 UTR11 akC 117.5 9246.1384 305.892247 487.416669 8020.7039 20526.5257 0.43948608 0.21215 231.2023 164.693426  512.16695 374.527135
15 20132017 07151 UTR12 aCp 128.218172 9919.74656 485.627446 1142.91143 7510.72135 18008.1636 0 0 934409917 652.389149 295.65795 224.461884
16 20132017 07151 UTR12 aCPROG 116 125557663 66.343435 135936021 9705039 1882.0536 0 ] 7140612 508510747 46.60416 349688602
17 20132017 07151 UTR12 aCTl 4.9 1201.23 46.9105986 77.5951873  1030.2386 3049.4 o o 24.59 194292715 67.81 51.4191219
12 2m2om7 7151 TR arT? 1N53R177R 2210 5R024 AR 321A00% A1 RNSN20A 2037 G574R8 10107 RAAR n 0109 ARRAGR /7 79882 A2 A7A1A K2 1075003 |

Legende @ 1.1 _volume planifies woodstock + 4 »

Prét B = - 1 + 90%

Figurel. Exemple de données dans le fichier Excel
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Figures. Superficie planifiée a la récolte par traitement sylvicole et par UA pour {2G#2iode 2018

Tablea@. Superficies et volumes planifiés Woodstock par UA pour la g&dRizle 2018

groupe

Volume marchani

Volume marchand n¢

Ratio volume net pz

UA Superficie (ha brut (m3) (m3) volume marchant
06151 5061.74 427 029.4! 340 631.6¢ 79.8%
06152 9 809.64 929016.33 770 425.6: 82.9%
06451 66 604.0t 6 903 168.6 5976 034.7. 86.6%
06452 12 000.0¢ 994 390.3¢ 790 578.2¢ 79.5%
07151 16 785.4% 1582 059.1 1293 892.6 81.8%
07152 33562.3( 3509 337.9 3024 255.5 86.2%
07251 6 741.92 542 088.3¢ 446 391.5: 82.3%
07351 25 720.1: 2939 048.3 2 456 299.9 83.6%
07352 17 709.2% 1976 721.9 1719 830.2 87.0%
07451 43 517.6( 4781 039.8 4272 229.8 89.4%

Total 237 512.1( 24 583 900.4 21 090 570.0 85.8%

dbessence

14
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Final ement , |l es donn®es foresti res et |l es garant.
produit et par période de planificatitablea® est un extrait de ces données pour le bouleau jaune. Le tableau comple
incluant tous les produits est dispniblemande

Tablea8Sommai re des volumes disponibles pour | e bouleau jaune (sa

Volumeattribuable (plus strates gelées et éclaircies

commerciales) quinguennal
Bouleau jaune

Année Déroulage Sciage Pate Sous total
20132017 42 413 780568 819 476 1 642 457
20182022 43190 784786 807 119 1 635 095
20232027 41918 761416 802102 1605 436
20282032 43296 777926 813893 1 635 115
20332037 48 406 858241 867578 1774 225
20382042 48367 868172 876 040 1792 579
20432047 48740 864173 876 438 1 789 351
20482052 49555 882557 884 487 1 816 599

Volume attribué (GA, PRAlEngagement) annuel

Bouleau jaune

Bouleau jaune

Déroulage Sciage Pate Sous total
R15 2550 41200 68700 112450
RO7 4100 65250 17268 86618
Total 6650 106450 85968 199068

Volume disponible- annuel

Année | Déroulage Sciage Pate Sous total
20132017 1833 49 664 77 927 129 423
20182022 1988 50 507 75 456 127 951
20232027 1734 45 833 74 452 122 019
20282032 2 009 49 135 76 811 127 955
20332037 3031 65 198 87 548 155 777
20382042 3023 67 184 89 240 159 448
20432047 3098 66 385 89 320 158 802
20482052 3261 70 061 90 929 164 252
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1.2 Identification des produits forestiers potentiels pouvant étre fabriqués a partir des fibres de &
di sponi bl es dans | es r®gions de | 60Out aoua

Responsableconsultant*, validation par le MFFP

1 Obijectifs Identifier les produits forestiers prometteurs (produits du bois, pates et papiers, biocarburants,
bioproduits) pouvant étre fabriqués a partir des fibres de bois disponibles dans les deuxeggions; Précise
essences, |l a qualit® et | e volume estim® requi s

1 Livrables liste de produits prometteurs (intrant a la partie 1.3).

Le rappodompletinal préparé par FPInnovations a été déposé le 13086mhleontient les livrables 1.2, 1.3.1 et
1.3.21l est disponible sur demande auprés du MFFP. Nous rés@nioms icadusagport t i o n

«En sbéappuyant sur | a caract®risation de | papepr
transformation dans les filieres des pates et papiers, des biocarburants, des bioproduits et [des matér
constructioh.es principaux <crit res doébanalyse comprenn
essences, qualité), les petisfgscde marché, la maturité technologique et les investissements requis.

Une contrainte importante des deux régions est de trouver des débouchés pour les volumes jmportants

feuillus de triturati on. lelmaiagtienetle developpemnant dd soute|aefiiereb
industrielle.
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1.3 Evaluation des perspectives de marchés pour les produits forestiers pouvant étre fabriqués

des fibres de bois disponibles et identification, caractérisation et prippsationtées o
doi mpl antation de nouvelles usines ou

pro

ResponsableFPhnovationyalidation par le MFFP; Luc LeBel (groupe de travail) en collaboration avec le MFFP

1 Objectifs Broser un portrait des perspectives de marchdsapaon des produits forestiers prometteurs
pouvant étre fabriqués a partir des bois disponibles dans les deux régions; Evaluer un ordre de grandeur d

13.1

1.3.2

déi mpl antation des projets pr ®s ent aopportunigts
d'implantation de nouvelles usines ou procédés de transformation

mei | | i

Livrables Priorisation et caractérisation des opportunités d'implantation de nouvelles usines ou procédés d

transformation; sites et projets potentiels; effets (bénéficed)idmp | ant ati on de

nouve

Brosser un portrait des perspectives de marchés pour chacun des produits forestiers prometteurs

étre fabriqués a partir des bois disponibles dans les deux régiond-@immatdiths

£valuer un ordre de grandeur du c o %t
(consultantFPInnovations

do

-

I mp |l &

Tel que mentionné précédemmaeagport complet final préparé par FPInnovations a été déposé 028 betsire
dismnible sur demande auprés du MFFP. Nous résumons ici les recommandations générales du rapport

« Nous avons évalué les produits forestiers prometteurs suivant plusieurs critéres de sélection e
échelle a 3 points : opportunité (vergintesitmineures (jaune) et contraintes majeures (orange). Un
globale a également été attribuée a chaque produit, en fonction de la performance a chacun des

Les trois technologies ayant obtenu la meilleure cote (opportunité) abiida@iéie lka pate kraft non

blanchie et les panneaux OSB. La maturité de ces trois technologies les distingue des autres teq

analysées et pourrait garantir des bénéfices pour la région dans un horizon plus court.

Cependant, plusieurs techresl@nt obtenu la cote « contraintes mineures ». La majorité des techn
biocarburants et de bioproduits sont encore au stade de développement, que ce soit en dévelop
technologie ell@@me ou en développement des marchés. Cesiteehsiologour r ai ent s
la région en considérant les avantages a long terme.

N utilisant
e cote
critéres.

hnologies

blogies de
bement de
6av ®r

Une consultation avec les acteurs de la premiére transformation de la région et des investisseurs potentiels

essentiell e af i desadpfionsde ervérsiog et ks synergies patentigllasbavet la
industrielle en place (approvisionnement réellement disponible et son co(t, le capital requis, la c
pour la fibre, la concurrence, la demande et la rentabiljté du projet

Une ®tude comparant | e co%t et | es vol umes

filiéde
apacité a p

de |

de bois feuillus en Amérique du Nord permettrait de mieux comprendre le positionnement de la région dans

marché du bois rond de feddér. »

1-7
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1.3.3 Priorisation et caractérisation des opportunités d'implantation de nouvelles usines ou procédés de
transformati¢fORAC)

Pour faciliter la lecture du rapport, la section 1.3.3 est présentée entre les sectionsGiduetr3c? pour
acceéder directement a cette section

18
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CHAPITRE 2.Accroitre la contribution des détenteurs de garanties
débapprovi sionnement au Pr oc e
collaborative

2-1
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Unsougr oupe de travail (SGT) sb6best mobilis® d s | 6ad
concerne | es programmations annuelles qui doivent
durable desrits.

Les membres d8GTsont: Dominik Chartier (PFR), Sylvain Dallaire (MFFP), Pierre Labrecque (MFFP), Anick F
(MFFP), CharlesJatien (Lauzon), Francois Nobert (Créte). Luc LeBel assure la coordination du comité
préparation des livrable

Objectifs
T £tablir un diagnostic des probl ®matiques du mod"
gui rejoint | densemble des acteurs (industriels
1 Convenir et mettre en plaoeyen terme un modéle de planification collaborative adapté au contexte industrie
des for°ts feuillues et mixtes de | 60utaouai s.
Livrables

1 Un diagnostic de la situation;

1T Des propositions de mod | es sdéeoltgshdapidedailacéalitéirégionale; o |
1 Une présentation des roles et responsabilités des principales entités concernées;
f Une proposition visant | a mise en place -2022un pr

L e c oshiédniga dix iemrises (17 juillet, 25 et 31 ao(t, 11, 18, et 28 septembre, 2 et 29 octobre, 4 et 9 novem
plus des réunions de travail, tous les membres ont été rencontrés individuellement afin de recueillir laurs percepti
avis sur leprincipaux enjeux liés au processus de planification actuel. Les membres ont également travaillé su
documents visant a consolider les constats du diagnostic. En plus des membres du comité, un planificateur du MF

chef f e dob unhaussi®@té mreongés. Deuk experts@xternes ont contribué aux travaux du comité et a la réc
du rapportFrancgois Moring.f(CERFO), Francois Lalibiegé,(UL).

Les échanges lors des entretiens étaient guidés par un cadre de géfdéead&igteet. Ce cadre repose sur le
postul at que | 6alignement ddarnisseut f&orisetasternetla calabéaatianb j e
confiance et le succés (Eriksson et al. 2017, Laliberté SD).

1Le terme « comité » est pariti® dans le rapport pour faire référencegrospesle travail (SGT).

2
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La section 2.1 présente le diagnostic posé par les membres du comité. A la section 2.2, des configurations perr
réaliser une planification collaborative sont exposées. A la section 2.3, trois configurations soptigéeilé®s pour ex
réles et responsabilités des différents intervenants. Finalement, a la section 2.4, les avantages et limites de chaq
sont discutés. De plus, une stratégie de déploiement est proposée a titre exploratoire.

2.1 Analysele processus aetule planificatienétablir un diagnostic

Léanalyse de plus de quatorze heures dbéentretiens
processus de planification actuel. Un recoupement des idées a ensuite codduiPé engelisteu constats. Ces 126
enjeux ont ®t ® regroup®s selon | eur appartenance
performanfigurel). Ces éléments sohj réles et responsabilité aeiep prenantes, 2) objectifs et cibles, 3) processus,
4) planification hiérarchique, 5) information, 6) incitatifs et régles, 7) mesure de la performance.

Au final, trente enjeux distincts ont émergé. Ces enjeux ont été validés en comit# destravailpour que | 6 e |
membres convenait quoéil sbagissait bel et bien do®l
insatisfaction envers le résultat souhaité. Un processus de classification par priorigatissitinées alifa enjeux

les plus importants selon le comité. Ces dix enjeux sont présentés en gras et avec leur rang dans &igschéma Ishike
5). Des liens pété établis entre les vingt autres enjeux et les dix enjeuxfigorigirea émonstration de ces liens
renforce | 06i d®e qubdéun nombre relativement restrein
processus. Les dix enjeux prioritaires sont déTailhéesaah

2-4
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Figures.
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4 p—€onfiguration-ensila Pas de vision commune 3 + Déficit d’intégration

/ Systgmgfemplexeet —————————— \abjectifs détaillés d'appro—— Z_s Processus complexes / régles /

: multi acteur ===/ ients e l*e\ddltlon de compte BGA

| «imputabilité remise oh . Divérence des objest Changement ala PRAN

| question A / Fragmente VS interdépendance

Il ~RC}|§§ et responsabilités “‘ ’ ' Délais \:aUses par Chemin VS

I clairs, mais ... " reécolte et harmonlsatlon (Allers-
: 1 J\\\/Ianque de rendo itres i retoursan‘qe Organlsatlon)

: SIJF\!(\E terrain P> e /,/ e -

II S o Systemes d’;rﬁ‘o matit \“ e
I . energwore (guu:h —Lgiiorage des vo uf!'\iés -
: 1 = - = BEaIJcoup d'outils, | ar!m:lel VS quinquennal

I N péu u‘fI|ISES Déséquilibre en termes‘dg .

| +“Echanges interBGA pouvoir a la TGIRT

: < opérations (terra\i\n}\ défficients " Mauvais arrimage BGA!_H?_\_‘:\_,-_.
L7 Puue globale déficiente \( En retalrii— e BOAD—
~ s ~Transfert d’expertise k.

Figures. Représentatiorsdiens entre les différents enleslignes continues présentent des liens entre les enjeux principaux et les lignes brisées des liens ingoltpiesnt un enjeu sec

Parties prenantes, roles
et responsabilités

Objectifs et cibles Processus

“+ Cloisonnement — .
opérationnelle déficient

Peu d’indicateurs d’appro.

Paramétres d’indicateurs
difficiles a définir

Peu d’indicateurs de
processus

Mangque de validation
terrain

Suivis et rétroaction
déficients

Planification
hiérarchique

Information Incitatifs et régles

Mesure de la
performance

Alignement
déficient /
planification
insatisfaisante
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Tablead. Liste des dix euk prioritaires selon les membres du comité de travalil

# | Enjeux Explication

1. | Incohérences entre : CP Les choix et décisions prises lors du calcul des possibilités forestiéres
attributions et opérationg attributiodsl e v ol umes sont difficiles,
(terrain) réel de la forét avec les besoins, les capacités et les contraintes of

industrielles.

2. | Pas de vision commune| Les ateurs estiment que les objectifs de chacun ne sont pas en phase
partagée entre les différ{ objectif commun global.
acteurs impligués

3 |D®ficit doéijlLes BGA ont de |l a difficult® ° g
BGA coordination depérations.

4. | Configuration en silos dy Les participants estiment que la configuration du systéme est fortement
systéme gui ralentit les échanges et diminue la réactivité et la cohérence.

5. | Processus de planificati¢{ Le processu comporte un grand nombre
complexes ddacteurs diff®rents.

6. | Equilibrage desvolumesLes BGA estiment qudil est tr s
annuels et quinquennau| sur une base annuelledlsmandent | a possibildi

par rapport aux attributions sur une base quinquennale pour une plus gr

7. | Vue globale déficienteel] Les membr es du aomangue @e visionpartaged desool
termes de planification |[de d®v el oppement et dbéam®nagemen
hiérarchique aux besoins et attentes a court terme.

8. | Déséquilibre en termes ( Les acteurs estiment que les autres utilisateurs du territoire (non liés 3
pouvoirala TGIREble |[boi s) ont un rapport de force t
de gestion intégrée des | encourir de pénalités ou de conséquences.
ressourcedu territoire)

9. |Par am tcateurs | Les acteurs croient que les parties prenantes ne comprennent pas le
difficiles a définir autres et nbéarrivent pas ~ sbdent

ou ce gubils repr®sentent

10|Peu dbéindic|Les acteurs sdbentendent gue de
d 6 a siprmeament nécessaires, mais du travail reste a faire pour décider lesquels retenir €

calculer et partager.
En plus des enjeux identifi®s, | es participands ont
du processus de planification. Ces besoins peuvent

planifiation performant. Les besoins pouvaient généralement étre associés a un ou plusieurs enjeux associ€s a un
éléments critiques caractérisant un processus de planification pdridatesbipriésente ces besoins et leurs liens
avec les éléments critiques et les enjeux.

21l faut noter que |l a pr®rogative de | 6attr i é&aniinelesvolunesattribables.
Dans ce tablel@s échanges du SGT sont rapportés en utilisant le vocabulaire des participants.

2-1
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Tablea. Besoins exprimés par les membres du comité et leurs liens avec les éléments critiquefichiicadrel ele gigenix prioritaires

développement demnaissances, expériences, compeétences t/ettemgouteron
de la valeur dans le processus par leufadaveireur vision globale du domaine fg

Besoin #Hément| # Enjeu
critiqgue | prioritaire
(figure 1) | (tableau 1

fTravailler en symbiose et aliment|l let4d
précédente. Eviter & tout prix les silos.

9 Redonner du pouvoir aux régions sur la gestion de certains éléments €beattg 1 et 4 1,4et6
[QuébedCPF, gestion des volumes, octrois de rémanents de faible quantité)

9 Compter sur une équipe de planification qui est responsabke deela mi§ ( 1 2,3eth
opérations (ex. harmonisation, cédules entrepreneurs, ententetrdaspex
avee ntrepreneur ) edirecigavec lesafounnisseuts iafen e fa
| atteinte des r®sultats.

9 Développer une hiérarchi®eci si onnel l e simplifi ®¢let3 5
(MFFP). Simplifier le procedsysanificatigui est trop complexe et éliminer les
sans valeur ajoutée.

fLi b®r er l e MFFP de <cert ai-valse asla che
débapprovi si onnement .

9 Favoriser,em mpor t e | e n o mb rla filiededine nvisienr conemy 2 2et7
etpermettre ungsion globale de la souche a la sortie des usines

1 Etablir des objectifs communs qui sont connuseizespEés de tous. 2eth 2

1 Les chantiers doivéné¢ péts au moment convenu et lésiipns doivent se faides| 3 3
cdlts acceptablesmtvisiblesCorriger leRif i ci t etfeiBBA ®gr at i

1 Avoir une plus grande imputabiteidétodecompte lorsq@un calendrier de priorisg 3 4
des travaux est entendu entre tous, les dateStooiespeéts.

TAvoir plus de s o (cphahgementale sedegrangemen®de ca 3 et 6 3,5et6
Planification annuelle flexible en casade ¢ h ® s changeant
dynamique suBhs.

9 Offrir une«Visiorcohérente» qui respecte les principes reconnus de la plal 4 let7?
forestieres en cascatlavec rétroaction

1 Equiliber les volumes sur basequinquenral p | annuéd. q u 6 4etb 6

fDi sposer dbéindicateurs et de cible|7 9et10

9 Faire uneeddition de comptes chosedoivent étre faiesn gar ant i s |7 9et 10
objectifs de colt, de production et dedjdabt& ® c ut i on

9 Ajouter une rétroaction avant/pendant/agrasale§mesure de performance
adaptation pour les prochains cycles)

fConnaitre | 6esdwi rl ddnOue naeonuta i a6 a frfaayiorn 6et7 3,9et10
mietc). IfauRvi t er ddéavoir de gros chant
certaines usines ou avoir aussi des volumes plus proches pour compenser.

fAvoir un syst me de partage de | 06i|5

TAvoirunemfr mati on qui tient compte de |

fAvoir un meill eur ®quilibre des po|b 8

1 Ramener le plaisir a faire de la foresterie et favoriser la mabdisalimyédéous le§ 6
niveaux tavaillegr sylvicoles, travailleurs forestiers, techniciens forestiers,
forestiers.

1 Favoriser la polyvalence tewailleursforestiers vision globa&l Favoriser | 2et?

2
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Synthése du diagnostic

Trente enjeux, dont di x maj-&visdusprocesses deplanificatian sohtudesoréisn s e
la phase diagnostic. En bref, le manque de cohérence entre certains niveaux du processus hiérarchique de planific:
llrd difficile, parfois impossible, |l 6arri mage du p
débune vision commune [enjeu 2]. Une des causes menit
responsabilt ®s de | a planification. Le manque dbéindicate
probablement lui aussi aux difficultés de générer une meilleure cohérence des plans et au déficit de rétroaction,
facilitatpaosn,| eadamwnec, | 6alignement des objectifs
le succes de la filiere.

Le d®ficit déint®gration [enjeu 3] est | i @coltkietrlaect er
coordination des op®rations. Avoir moins de contr
gui nquennal dynamique [enjeu 6] pourrait faciliter

La perception que le systeme repose sur une configsitaidergeu 4] est associée a une vue globale déficiente pour
6ensemble des parties prenantes [enjeu 7] eique) | a
enjeu 1]. Bien entendentlediencol®ramnddé, cludatwse ddli ol
ompl exit® du processus [enjeu 5]. Le syst me compl
ein déinstances tellled®ft abITGIREAmM¢rnjdduBé¢ viesmidemtc
st aussi | i ®e au manque doéindicateurs sp®cifiques
estion de | d6information et au manque de validatior

Q ®©o »w o — —

Les membsedu comité ont également souhaité exprimer leurs besoins fondamentaux nonobstant la mise en place
déun processus de planification collaboratiféumegi or
vision plus cohéentre les niveaux de planification et les organisations est sans équivoque.

A la lumiére des constats, des modifications sont nécessaires a tous les niveaux du processus de planification. Les
ne relévent pas uniquement du niveau opératennehanque doéi nt ®gr ati on entre |

d®f i nir | es possibilit®s foresti res, |l es strat ®g
d®vel oppement doéun pl an t aationdysystenre etqupartageedastrespomsabilités®
Les entrevues individuell es, |l es discussions de gr
constatclart consensuel . 1l e statu quo nbébest souhait® pa

Malgé un portrait qui pourrait sembler sombre, il importe de dire que les membres du comité croient que des solu
possibles et accessibles pour améliorer la performance du processus de planification. dVike oigsoexisttErs

danslarégion Une cul ture foresti re forte est pr®sente et
et pr°tes © sbengager pour | e d®veloppement ds | a f
BGA qudauCoMtteP | e d®montrent | es travaux de |l a part

volume de fibre (plus de 1 million de metres cubes non consommeés). Cependant, cette ressource est un atout unit
des solutions organisatdies et techniques existent pour permettre sa valorisation. Dans un tel contexte, il impor
mettre en place un processus de planificatinon for esc

Les membr es adsguedesramdiceationsopoulvantctcdrriger certains des enjeux identifiés sont possibles
modifications importantes a la répartition des responsabilités de la planification. Cependant, en respect au mand
®t ® confi ® etr dardonlde ket mbl@leaxX plt ®rse per mettant dbéam
l e comit® sb6best int®ress® "~ des mod | es de partage
visant a solutionner les principaux enjeuinimiser leurs effets, et a répondre aux besoins exprimés, sont présentés.

23
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2.2 Explorer le concept de planification collaborative et identifier différents modeles

Le diagnostic a permis de conveni néceysaiteulmaémaréhe qusa o n
mené le comité a proposer des modeles de planification collaborative est la suivante

1. Présentation de quatre modeéles « génériques » inspirés de situations observées au Québec et en Ontario (
modeéle avec médiateur, modéle avec intégrateur, et cas ontarien);

2. Evaluation des modéjéaériquegar les participants au moyen de lddgtenteenjeux identifiés durant la
phase diagnostic

3. Proposition amuveaumodelsde planification collaboréseetion 2.3).

2.2.1 Présentation de quatre modeles génériques

Des travaux de recherche récents (Morin et al., 2019) ont pernsis ddseétudeas vi sant | dobse
structures de planification forestiére. Les cas observés se trouvaient au Québec (4) et en Ontario (1). &ree descriptic
des cas do6®tudes est disponi bl e, 20l%.rJs debk @incipdux abjectifgldes d
travaux de Morin ®tait de sch®emgsitseme dans!l éedéuvneée
foresti re col | ab or -aisurlaperfoaranca didaificationfaestiere.6 i mpact de ¢

LaFiguré’/pr ®s ent e quatre configurations en reprenant | e
guo (poairs |l étOQudaauwutres r®gions du Qu®b-emémelespladsen up el
consultant directement | densemble des BGA et des au
leurs activités dans IBSN ( pr ogrammati on annuell e) . Les BGA, du
opérations forestieres avec dedrsitasts. La deuxieme configuration (b) fait intervenir un médiateur dont le rdle princ
est de recuelllir les besoiesdel i f f ®r ent s BGA. L6£tat r®alise encore
utilisateurs et le médiateur. Les BGA préparent ensuite la PRAN. Une troisiéme configuration (¢) donne un réle pl
|l 6enti t® dobéi m®RIJradteiuan "quint Ry ad edieg . Dans ce rt]e
besoins des BGA et assure directement avec | O0rEt at
voit également a coordonner avecstesoa i t ant | es op®rations de r®colte
BGA supervise | a gestion de | 6int®grateur. Final eme
observéeenOntdrio Dans cette configuration, un int®grateur
jusqudau plan op®rati omruegle,r vi sledueg x csémtsisainr ed g ulea | RR,
Comme dans la configuri on pr ®c ®dent e, un conseil déadmini str
performance de | 6int®grateur . Dans cette configurat

311 existe en Ontario plusieurs configurations avec un partage
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Modele sans
tierce partie Modele médiation
(a) (b) Québec
Sup.
2P Sup.
|
\/
A 4 Plans
Plans - v
AN '.
BGA1 PRAN BGAi BGA1 PRAN BGAI
ERT1 ERTj ERT1 ERT}
Cc
( ) Modele intégrateur (d) Cas ontarien
Québec
Sup. Sup.
Plans ¢ 4'
'Inv_t. '
it
Plans
BGA1 PRAN BGAi AT PRAN geal
ERT ERT1 ERT}
Légende
Directives découlant des orientations stratégiques : ~———» Sup. : Superviseur
Flux d'échange d'information : > Med. : Médiateur
Flux de consignes : Int. : Intégrateur
Coordination du flux de produits : | PRAN BGA : Bénéficiaire d'une garantie d'approvisionnement

Tierce partie: ERT : Entreprise offrant des services de récolte et de transport

FigureZ. Quatre modeles génériques de partage des responsabilités de la planification forestiere

Les principales responsabilités liées au processus de planification devaient étre présentées pour chaque modéle
de m° me qiudmnu ncke ilnddd rctaitt ® responsable de sa r®alisat
présentée aliablealb. Les tableaux illustrant le partageesigsnsabilités pour chaque modéle sont pour leur part
présentéal adnexél.
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Tablea®. Principales activités de la planification forestiere a intégrer aux modeles

Activités

Description du territoire

Description de la forét

Réalisation d'une démarche participative par enjeux et solutions

Etablissement de la stratégie d'aménagemen(ifurkstigrconsultation publique et autoch

Calcul possibilité forestiére

Courbes et scénarios sylvicoles
Monter les modéWwsodstock
Faire les analyses

Déterminer les possibilités

Attributions des volumes aux BGA

Evaluation des besoins

Détermination des volumes attribuables

Consultation publique

Consultation autochtone

Certification

Définition des cibleg mdicateurslatifs a la stratégie

Définition des cibles aux indicateurs opérationnels

Identification de zones susceptibles de faire I'objet de récolte dans les 5 a 15 prochain
Priorisation des zones en fonction des VOIC, indicategussaitatégnagement et indica
opération

Identification de SIP

Sélection des lots

Localisatigmotentielldes infrastructures et premier tracé des chemins a construire

Inventaire d'intervention

Harmonisation des usages

Découpage et caractérisdesrSl|
Rédaction des prescriptions sylvicoles et directives de martelage

Localisation des chenmipgiationnéls

Exécution du martelage

Vente aux enchéres

Travaux haaommerciaux et éducation des peuplements

Dépdt de la banque des SI

Sélection de&d et élaboration de la PRAN (équilibrer volume et destination entre BGA)

Harmonisation opérationnelle

Approbation de la PRAN

Intégration logistique des opérations de récolte et de transport

Vérification aprés coupe

Production des RATF
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2.2.2 Evaluation des modeéles génériques par les membres du comité

Une grille dé®valuation reprenant | es trente enjeu:
élément pourrait étre solutionné par chacun des modéles gén@nifjoasatecollaborative. Les enjeux étaient évalués
sur une échelle de 0 a4 (0 = pas du tout, 4 = tout a fait). Suite a cette évaluation, le modéle ontarig¥solsient le meill
global (63%), le statu quo obtient le pire résultat (4 6%)figfulations 2 et 3 obtiennent 30% et 41% respectivement.
Des cing membres du comité ayant évalué les modéles génériques, quatre ont attribué la note globale la plus
modéele ontarien. Pour le cinquiéme membre, le modéle avec intégrateuboBtiem | uat i on | a pl us
obtient le deuxiéme meilleur pointage). Les écarts de pointage entre participants sont relativement minimes pour le
« statu quo », « médiateur » et « intéQuaébec » (Ecart Type Pearson8eetrel). Il est plus grand pour le modéle
ontarien (ETP 24,56). Un des membres du comit® attr
seulement 359Res membres du comité ont aussi exprimé leurs doutes a sa@ sntarrandétait transposable

dans le contexte québécois. Par exemple, pour certaines personnes, attribuer le calcul de possibilité aiun intégrate
peu envisageable (ou souhaitable) dans le contexte actuel.

Quoi quodi l e naluanbdestmodélesegénirigues était de ®isceter de®tvuctures existantes et du partag
dans dégianadeemsmponsabilit®s |i®es " la planification

besoins spécifiques de chaque partanfe (Etat, entreprises, entrepreneurs, population, etc.) en lien avec la planificat
Cette réflexion qui fait abstraction, dans une certaine mesure, des contraintes systémiques, réelles oicpercues, est
des caractéristiques constituasystgme de planification « idéal ». Clairement, un modéle favorisant la coordination
objectifs et | 6int®gration des besoins est per-u fe

Les échanges liés aux avantages et inconvénients de chaque modéatgdrée a la prochaine étape qui visait a
proposer des nouveaux mod | es permettant de r®pono
présentés a la Section 2.3.

2.3 Proposition de modeles de planification collaborative pardetsparti
Les membres du comité ont été invités a proposer un partage des activités de flabifegijan(uiles parties

prenant es q uedtéslasproressgseNoiores que le MIEFP était neprésenté en tenant compte des compos
suivantesBFEC, DGSL, BMMB, OR. Les réles précis de chaque entité composant la portion du processus de pla

associée au MFFP sont détaillés 6 AQnasrga @ar 1t i ci pants ont <chacun fait | &
coll aborative. Deux membres nbéont pas fait de propc«
a été présenté et expliqué par la personne aypntfaitdao s i t i on | or s ddédune r ®uni on

Les membres du comité ont fait des propositions variées et ambitieuses. Des points de similitudes existaient
différentes propositions et il a ainsi été possible de convenir de fpoiscipad&ldses deux premiers se déclinent en
variantes en apparence similaires et incluent un intégrateur devant favoriser la collaboration et la comedination. Le
présente une configuration dans laquelle les BGA redeviennent les prscipdanplactification opérationnelle sans

| 6aj out dobébun int®grateur.

Les repr®sentants industriels affichaient inintialer
le calcul de possibilité forestiere et la planifiatdgigee. Les représentants du MFFP ont par contre fait des propositior
i mportantes qui ont rall i ® | 6appui des autres memb
besoin de répartir les taches de planification de fagen unasswilleure cohérence des activités entre les niveaux
strat®gique, tactigue et op®rationnel. Par exlempl e,
processus de planification a rapidement fait consensuscdtamenment lieu, pour le MFFP, de poursuivre la réflexion

4 Cette différence de perception peut aussibewvs &ilr er | e d ®f i qgue repr®sente |l a mise en g
expériences et besoins bien distincts.

2-7



Cellule OutaoudiaurentidesRapport final18décembr2020

lancée par le comité et qui concerne le partage des responsabilités de planification au sein méme de son organis
Annexe II).

Un élément principal, si on se limite aux modéles agmatuadotégrateur, est de déterminer qui est responsable des
prescriptions sylvicoles et du découpage des chantiers. Ultimement, le MFFP demeure responsable en vertu de
| 6am®nagement durabl e des flbfaufcependantdétérminer qai ddvrait ré&digep lesr
prescriptons des empl oy®s du MFFP ou bien des empl oy®s a:
une équipe conjointe pour cette fonction précise. Le comité de tragail aelononaieles avec intégrditadele

1- « intégrateur avec prescription » et Medéigté&yrateur sans prescription ». Le troisieme modele (Modele 3), san
intégrateur, répartit les taches entre le MFFP et les BGgedtiars@u3.1 préseces trois modeles. Une description

d®t ai ll ®e des rltles et responsebitibh®2. 8ppgar 4 6®v al
pr ®sent ®e. Trois groupes doéi ndi c adeetemtesenjeux, te se@ondrportet i |
sur | es aspects coll aboratifs et |l e troisi me sbatt

2.3.1 Présentation des modeles retenus
Modele 1 intégrateur avec prescriptions

Le mod |l e 1 confie 7dolakitntv®g reest eawrt uen | ceretndi m ®md mts
des enjeux #@o6dredrMF FsPt rdaetn®eguirgeu emai tre doéTuvre de | a
foresti re et de | 6at t rgarantids,imais certhimes devcesl activitésssonaréaméndg@es
entre | es unit®s administratives du MFFP (voir Ann
pour la définition des indicatBABF( St r at ®gi e diblaen®ndge mdrotr °tda) a et | ¢
déintervention potentielles (ZI P). Le MFFP impliqu
autochtone. La certification esA danaoersm®sn.sabl &iin t®C
prescriptions, localise les chemins et délimite les secteurs de récolte. Dans cette configuration, le MFFE demeure r
des ventes aux ench res, mai s i [ficatowquifcdneernént direttenment @ r ¢
BGA. Cela inclut | e d®coupage des secteurs dS8linter
(secteurs doéint®r°ts) et ®l abore | es oPRAN|l eLet MFBP
op®rations |l ogistiques sont faites conjointenmnent p
activités de récolte. Les BGA maintiennent leurs relations avec les fournisseurs delteeetvidesdasport. |l est
®gal ement propos® de confier 7" [ 6int®grateur | a pl
Le MFFP réalise des contrbles apres coupe et les suivis forestiers. Le partage des redpansabiféE éhtre | 6 i n
et les BGA est schématiséaglare8. Les lignes horizontales pointillées ntargueémarcation approximative entre

les principaux niveaiérarchiques.

5 La terminologie du rapport reprend généralement les trois grands niveaux de la planification forestjeeefbiénalisidispatdettinger et
al. (2009) strat ®gi que, tactique, annuel | e. Cependant, pactivites ®v i t €
déam®nagement sans trop dé®gard ~ | 6®tiquette du niveau hi ®r a
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Figure8. Schématisation du modeéle « intégrateur avec prescription » (modéle 1)

Modéle 2 intégrateur sans prescription

Le modele 2 est pratiquement identique au précédent pour les éléments stratégiq@Gep¢httataield MFFP

mai nti ent l a responsabilit® de | a pr®paration des
proposition de ce mod | e sbdbaccompagnait doéuravaux or g a
déinventaires et de martelage. Un contrat “cerfabeng t e
stabilit®. Dans |l e mod |l e 1, |l es contratsoni&unser vi

29




















































































































































































