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RESUME

v

La rentabilité de treize options d'aménagement de planta-
- tions de peuplier est &tudi@e dans ce mémoire en foncfion de différentes

alternatives d'investissement initial et d'hypothéses:de crolssance, selon

I
{

divers investissements périodiques, prix de vente et éoeff;cients d'ex-

1

ploitation ou de revenus nets par corde (85 pi3) (2,4‘m3). Le taux de

rentabilité (intermal rate of return) a &té utilisé pbur 8valuer le ren-
a

dement financier des options.

Par comparaison avec les productions données dans les.réfé-

rences citées, l'au;eur démontre que 1'hypoth&se de croissance C, dont
les accroissements mo&ens en hauteur et diamétre sontirespectivemeut de
4 pieds (1,2 m) et 0.75 pouce (1,90 cm), est réalisteipour le Québeé
méridional. Ainsi,des accrolssements annuels moyens en volume total de
200 & 300 pieds cubes par acre (14 & 21 m3/ha) sembleét réaligables pour
des plantations de peuplier conduites en futaie tandi%.que des produc-
tions de pluslde 300'pieds cubes par acre (21 m3/ha) éont possiblgs pour
les taillis. %

|

Les options d'aménagement qui offrent le plus de sécurité 3

1'investisseur sur le.plan rentabilité, sont les futaies régulidres de -

BT
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b
[l




600 3 1 360 ﬁiges'par acre (1 480 a 3 360/ha) &claircies pendant la période
de révolution variant de 20 3@ 25 ans et dont les produits sont des bois

d pate et de sciage. Par contre, pour un revenu net de plus de $6.00

par corde (82.50/m3), 1le taillis de 1135@ tiges par acre (3 360/ha) est

1a plus renfable des options dans la gamme des productions annuelles es-

timées pour le Québec méridional et dans le cas d'un investissement ini-

tial nécessaire pour leur réalisation sur une prairie.




SUMMARY

In this ﬁaper,.the profitability of thirfeen management
options for poplar §1antations are studied in relation to different
alternatives of initial investment and growth predic%iohs according to
varilous periodic investments,_sale'prices, and coefficients for harvestf

ing or net revenue per cord (85 ft.3) (2,4 m3). The internal rate of
|

return was used to evaluate the financial returns of the options,

By comparaison with productivity data frbm the cited litera-~
ture, the author has demonstrated that growth predicfion C, for which
the mean height gréﬁth and diameter are respectively 4 ft. (1,2 m) and

0.75 inc. (21,90 m) was realistic for central Quebec.
|

A mean annual total volume growth of 200 to 300 cubic feet
. _ i

per acre (14 to 21 m3/ha) thus seems attainable for high forest poplar

. plantations whereas productions of more than 300 cubic feet per acre

(21 m3/ha) are possible in coppice stands.

The management options which offer the most security to the
|

|

investor, based on the calculated profitability estiﬁates. are regular

high forest plantations with 600 to 1 360 stems/acre (I 480-3 360/ha),
|

thinned during a rotation period varying from 20 to 25 years, and for
) |
which the products are pulpwood and sawlogs.
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B§ contrast, for a net revenue of more than $6.00/cord

(82.50/m) ;a cofpice'stand of 1 360 stems/acre (3 360/ha) is the most

profitable option'in the range of annual productiﬁities estimated for

central Quebec, when an initial in@égégést is required for establishment

on fields.
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INTRODUCTION

I
|
I
i

Malgré le fait que 50 p.100 du territoire québécois posséde
un potentiel forestier commercial, il semble paradoxal dé penser que 1'in-

dustrie forestidre ait, dans un proche avenir, des difficultés d'appro-

l
visionnements assez sérieuses. En effet, prés de la moiti& de ce

i
i

potentiel n'est pas &conomiquement exploitable 3 cause de son éloigne-
1

ment de plus en plus considérable des usines de transformation. D'autre

part, la concurrence exercée par les différentes utilisations du terri-
!
tolre telles que la récréation, la lutte contre la pollution, ete.,contri-

buera dans 1l'avenir 3 restreindre davantage les superfiéies soumises &
1l'exploitation forestidre. Il est donc nécessaire das maintenant de

prévoir des moyens d'aménagement intensif des territoires qui seront
consacrés d la production ligneuse. Parmi ces moyens, la populiculture

{
|

en est un sur lequel le Québec peut dés maintenant compter pour accroi-

tre sa possibilité forestiére et répondre ainsi aux besoins futurs des
- |

utilisateurs.

|

La présente &tude a pour but d'@tudier la rentabilité

L

financiére de différentes options d'aménagement de plantations d'hybrides
. |

de peuplier. Il faut noter que ces hybrides ont une prodﬁction impor tante

|




sur.de courtes révolutions et que leur bois beut tre utilisé pour la

fabrication de la p3te ou du ﬁaﬁier, des banneaux de ﬁarticules, pour le
sciage et le déroulage. Cette €tude peut servir éventuellement de guide
pour la revalorisation & court terme des propriétés privées ou & la ges-
tion des fermes forestigres. Elle peut également aider & 1'&laboration
des politiques.sur les bois feuillus en montrant les différentes possi-

bilités é&conomiques .du peuplier.

Ce rapport peut &tre considéré en partie comme une table de
rentabilité des plantations non seulement de peupliers, mais agssi d'au-
tres essences pouvant donner des productions semblables aux diverses
options d'aménagement Etudiées. Dans certains cas, les productions pax
acre sembleront trés élevées mais elles sont présentées comme point de
référence et elles ont 8té utilis@es pour la construction de courbes.
L'objectif n'est pas une &tude précise mais la détermination d'un ordre

de grandeur de la rentabilité de divers aménagements de plantations de

peupliers.




CHAPITRE I

TROIS ASPECTS DE LA POPULICULTURE

1.1-. PRODUCTION

|
|

Les hybrides de peup}ier sont des espéces afcroissance'rapide
et & forte production lorsqu'ils sont cultivés sur des Stations propices
a leur développement. En Europe, le rendement annuel dgs pléntations de
peupliers dépasse souvent 200 pieds cubes par acre (14,6 m3/ha) et méme

280 & 350 pieds cubes par acre (19,6 & 24,5 m3/ha) dans'certains cas,

%
FAO (4 . D'aprés Taris an

» 1'dge d'exploitation pour 1es bois de
déroulage se situe entre 15 et 20 ans lorsque les plantations sont réa-

l
lisées dans de bonnes conditions et entre 25 et 30 ans lorsque l'entre-

tien est difficile. Aux Etats-Unis,dans une &tude sur le peuplier &

feuilles delto!des, McKnight (12) rapporte que sur une revolution de 12

ans, la récolte est de quelque 45 7 cordes ke par acra (271 8 m?/ha)

* Les chiffres ainsi placés correspondent aux références contenues
dans la liste des ouvrages cit@es insérée 3 la fin du présent tra-
vail.

La corde est une mesure apparente de bois empilés dont les dimensions
sont de 4 pileds par 4 pieds par 8 pieds (1,2 max 1,2 ma 2,4 m).
Le volume solide est &gal en moyenne & 85 pieds cubes (2,4 m°).

|

j

|




Le méme auteur montre que les coupes d'&claircies et la coupe finale
dans une plantation de peupliers 3 feuilles deltoYdes aménagée sur une
révolution de 28 ans, permettent une récolte de 43 cordes et 29 450 pmp*

par acre (255,7 m3/ha et 72775 pmp/ha) .

(24)

Schreiner propose des mini-révolutions de 3 ou 4 ans
pour la production massive de bois de trituration utilisé par les usines
de pites. L'espacement utilisd de 1 pied par 4 pieds (0,3 m x 1,2 m)
permet une production de 2.2 3 8.2 cordes par acre (13,1 i 48,8 m3/ha)

de bois &corcé. En Colombie britannique, Smith et DeBell (16) montrent
que pour le peuplier de 1'Ouest, 1'espacement optimum pour une mini-révo-

lution est de 2 pieds par 2 pieds (0,6 mzx 0,6 m) et obtiennent ainsi une

production annuelle par acre de 5.2 tonnes (4 717 kg) de bois sec sur 2

années. Zufa (21)

» dans des plantations faites dans le sud de 1'Ontario,
obtient des accroissements annuels moyens variant de 103 § 292 pileds cubes
par acre (7,2 3 20s4 m3/ha) et espére‘des rendements de 2 500 3 3 000

Pleds cubes par acre (175 3 210 m3/ha) & 1'dge de 10 ans.

Au Québec, une &tude de Hubbes (2) montre que des clones de
peupliers provenant des Etats-Unig pPrésentent ﬁne hauteur totale de 15
d 18 pieds (4,6 3 5,5 m) et un diam8tre 3 hauteur de poitrine de 2,8 3
4.0 pouces (7,1 3 10,2 em) apr&s 4 ans de croissance. Cependant, ces
travaux ét ceux de Vallée, @, 2, 18’ 19) tendent 3 démontrer que des

productions annuelles variant de 150 & 300 Pleds cubes par acre et par

L

* pmp: pied mesure de planche, correspond 3 une planche de 1 pied par
1 pied par 1 pouce (30 em x 30 em 2,5 em); c'est une unité
utilisée pour estimer le volume des bois de sciage.




an (10,5 2 21,0 m3/ha5 sont possibles dans certaines régions du Québec,
Par exemple, la courbe de production d'une parcelle d'un hybride P. ev
angulata x trichocarpa, aprés cing années de plantation au populetum de

Matane (80-90 jours de saison de végétation), laisse:présager une pro-

duction de 150 3 175 pleds cubes par acre et par an (10,5 a 12,2 ms/ﬁa)

sur une période de 10 ans. : |

i

Des estimations de la production de'rejefs d'un aﬁ sur des
souches de 3 ans espacées de 1 pled par 4 pieds (0,31m 1,2 m) et poussant
d la pépiniére de Berthierville (située i 40 milles !64 km) au nord-est
de Montréal), ont donné un volumé.de bois sans écorcé variant de 90 3§ 112
pleds cubes par acre et par an (5,3 g 7,8 m3/ha) pou? les meilleurs hy-
brides. D'aprés des essais de plantation dense & es;aqement identique
réalisés dané le nord-est des Etats-Unis, le volume‘;roduit de 15 pre=
midre & la troisiZme année est multipli& par 3 & 5 aftous les ans. Une
expérience identique réalisée & la pépiniére de Duchgsnay (située 3 25
milles (40 ¥m) au nord-ouest de Québec) confirme ce %acteur de multipli-
cation. On peut donc s'attendre, pour le Québec méridional, 8 des pro-
ductidns totales de 2 000 3 3 000 pieds cubes par acre (140 & 210 mé/ha)
pour une période de 4 ans, soit d'environ 400 3 700 ﬁieds cubes par acre
annuellement (28,0 @ 49,0 m3/ha) pour dés rejets de éoucﬁes espacés de
1 pied par 4 pieds (0:3 m x 1,2 m). D'ailleurs, é la pépinidre de Du-
chesnay, trois ans aprés une planfation dense de boutures, avec un espa—n
cement de 2 pieds par 4 pie&s (0,6 x 1,2 m), on obti;nt une production
allant jusqu'ad 500 pieds cubes par acre (35,0 m3/ha)iet -1'on prévoit un
~ volume total sur pied d'qnviron_l 500 pieds cubes pa; acre (105,0 m3/ha)
aprés 4 ans pour la premiér; coupe., I; va de sol que, pour les coupes
sulvantes des rejets, la pfoduction devrait &tre plﬁé élevée.

|




Ces fortes productions des plantations de peupliers sont

obtenués grﬁce 3 une culture intensivérdont la présente &tude a pour
.objet d' évaluer la rentabilité. Hubbes (2 ), dans un dispositif installé
prés de New Richmond (baie des Chaleurs), montre que, sur un sol 1aboure
annuellement entre les lignes de plantation, des hybrides de peuplier

: oné‘p:esque doublé.lgur hau:eur et leur diamétre apréa 4 ans par rappdrt

i ceux pousséﬁt sur‘un terrain gazohné. . I1 est donc important de connai-
tre les techniques de culture des plantations de peupliers et c'est pour-
quoi un groupe de projets de recherche et de développement sur le peuplier

(20) '

pour la région

4

a &té élaboré par Vallée et un groupe de chercheurs

de 1' Est-du-Quebec.
,
1,2-, AMENAGEMENT

Selon les produits désirés, divers types d'aménagement de
plantation de peupliers peuvent étre éongus.v ﬁn.Europe, la plantation
de plants ou de plangéns est ﬁratiquée avec un egpacement variant de 23
ﬁieds (7 m) en France jusqu'a 33 pieds (10 m) en Italie sur des terrains
bien‘cultivés. Ces plantations sont souvent accompagnées de culture
entre les lignes de peuplier, fertilisdes et élaguées, la coupe finale
se faisant entre 20 . et 30 ans pour produire des bois de sclage et de dé-

roulage uniquement.

Dans la véllée du Mississipi aux Etats-Unis, les plantations

-

sont faites & partir de boutures de 24 pouces (60 cem) plantées sur des
sols bien cultivés avec un espacement de 12 pieds par 12 pieds (3,7 x
3,7 my: Ce type d'aménagement permet la production de bois 3 pites

(rondins) et de sciage ou de déroulage récolté lors des coupes d'éclaircies




{
a 1'dge de 8, 12 et 18 ang et lors de la coupe finale 3 28 ans, Dans

la méme région, un espacement de 10 pieds par 10 pieds (8,0 mz 3,0 m) est

pratiqué dans les plantations dont 1l'unique produit est le bois 3 pite

exploité sur une révolution de 12 ans selon McKnight (12).

L
Les bols de trituration destinés & la production de pite pour
i
le papier ou le carton peuvent &tre produits & partir de plantatioms trés

denses dont l'espacement varie de 1 pied par 1 pied (0;3 max 0,3 m) jus-

qu'd 2 pieds par 4 pileds (0}6 max 1,2 m) selon la révolution adoptée.

(@5

D'aprés Schreiner , ce type d'aménagement suppose une culture trés

intensive et doit &tre réservé au sol de trds bonne qualité. L'important

est de prévoir un espacement qui permet un travail mécanisé des sols et

un diamdtre raisonnable des tiges de fagon 3 réduire la proportion de
] |

1l'écorce par rapport au bois. , !

. ’ I

1.3-. RENTABILITE :

Les 8tudes de rentabilité, que ce soit en Europe, aux Etats-

Unis ou au Canada, sont fondées sur les critéres financiers du taux de
: . [}

rentabilité, de la valeur présente nette ou de rappoft bénéfices-coiits,
: t
pour juger l'attrait d'un investissement. Chaque critére offre des avan-

tages et des désavantages. La valeur présente nette a 1l'avantage d'ex-
. I

poser les résultats de 1'investissement sous une forme monétaire mais,

1

par contre, oblige & choisir au préalable un taux d'actualisation. Le’
f

taux de rentabilité (taux de rendement interne), pouf sa part, détermine
un taux d'intérét pour lequel la valeur présente netle (revenus~coiits)

égale‘zéro ou encore le taux d'actualisation qui, apﬁliqué aux bénéfices
neté futura,!donne une valeur actuelle égale & l'investissement initial.

i
i

} 7

i




Il a l'avantage de comparer des investissements d'horizons &conomiques

(9

différents. Il est & noter qu'aux Etats~Unis, Lundgren
(13)

et au Québec,
Nadeau ’ emploient simultanément les critéres de la valeur présente
nette et du taux de rentabilité. Dutrow et al (3) et Gansner et Shau=~

dys 7 se servenﬁ ausgl du taux de rentabilité dans leur &tude.

McKnight (;2) estime, pour la vallée du Mississipli, & 5% et
plus le taux de reﬁtabilité d'une plantation de peupliers doﬁt. le cofit
d'établissement est de $125.00 par acre (8308.80/ha) et dont la révolu-
tion est de 12 ans pour la production de bois & pite avec un reﬁenu de
$4.00 par corde ($1.67/m3). A $6.00 par corde ($2.5b/h3), le méme inves-
tissement rapporte plus de 9%.. Cet auteur rapporte que les plantations
de peupliers réaiisées sur d'anciennes prairies et exigeant un ihvestis—
sement de $55.00 par acre (8135.90/ha) peuvent rapporter de 10% & plué
de 15% selon que les revenus par corde Qarignt de $4.00 3 $6.00 (31.67

3 $2.50/m3).

'Il_conclut que, sur de bdnneé stations oili une préparation du_
sol (essouchement et labour) doit étré.faite, un rapport de 7 & 12 % peut
étre escomﬁté en fonctiﬁn des prix du bois‘dans le futur. Dé plus, compte
tenu des prix du‘bbis actueis,-il considére que la production de bois de
gsciage de peuplier est pour 1'instant plus lucrative dans le sud des

Etats-Unis que celle de bois 3 pates.

(14)

En France, Pourtet . montre qu'une plantation de 200 tiges
par hectare (80/imc) donne un rendement monétaire & 1'dge de 17 ans qui

est supérieur 3 des plantations du méme Age mais ayant 90 et 800 tiges

par hectare (36 et 320/ac). 1Ld plantation de 200 tigesr(BO/ac) rapporte




un bénéfice ﬂe 5 200 francs par hectare (2 080 francé/acre) en plug d'un
intérét composé de 37 sur le capital investi.

Il est 3@ remarquer que généralement, les 'investissements sur

les plantations'de-peupliera se font sur des périodeé relativement cour-

tes par rapport 3 d'autres espidces d'arbres.







CHAPITRE 11

/
OPTIONS D'AMENAGEMENT |

‘La description des optione d'aménagement estrbasée sur trois
catégories de variables qui sont les coilits, les productions et les prix
de vente des bois. C'est pourquol,avant de définir les options retenues,

11 importe de discuter chacune des variables.

2.1-. COUTS

Les coiits se subdivisent en investisgement initial, traite-

ment cultural, charge annuelle et dépense de récolte, |

:
¥
i
|

~2.1.,1-., INVESTISSEMENT INITIAL .

N
Les calculs de rentabilité ont &té faits pour quatre alter-

natives d'investissement initial selon que le gestionﬁaire est proprié-

|
taire ou non du terrain et selon qu'il doit acheter ou non les boutures

nécessaires & la plantation., Dans tous les cas, on suppose qu'il y a

une préparation de sols 3 faire avant la plantation (voir le tableau 1).

|
|
|
|




Ainsi, la premidre alternative (a) ne comprend que les codits

de préparation du sol indispensable & une plantation de peuplier. Cette
préparation du sol dépend de 1l'occupation pfimaire du terrain. Une ﬁrai—
rie abandonnée récemment ne nécessite qu'un labour profond suivi d'un
hersage afin d'éliminer 1'herbe, ce qui signifie un colit d'environ $20.00
par acre ($4Q.40/ha). 8i c'est un terrain boisé, aprés la coupe des bois
marchands, il sera nécessaire de falre un essouchement et peut-etre un
travail du sol (passage d'un herse). Le cofit moyen de ces préparations
du sol a &té &tabli & $75.00 par acre ($185.30) d'apr@s McKnight (12).

Dans cette &tude, seul ce dernier cas, qui est le plus cofiteux, a été

considéré dans les alternatives d'investissements initiaux,

La seconde alternative (b), en plus de la préparation du sol,
considdre que l'exploitant doit acheter le terrain. Ce cofit est estimé
a $15.00 par acre (837.05/ha),d'oli un total de $90.00 par acre ($222.40/ha)

'en investissement initial.

Le minist&re des Terres et Foré€ts a toujours fourni gratui-
tement les semis pour les reboisements de terrains privés. Cependant,
i1 faut considérer le cas oili le populiculteur doit acheter ses boutures
ou les cultiver lui-méme dans une p@pini€re personnelle de pieds-méres.
Adnsi la troisidme alternative (c) comprend la préparation du sol et

- 1'achat des boutures dont le colit est de $8.00 par 1000 . Ce cofit est
présentement un peu faible pour la province de Québec, mais une amélio-
ration desltechniques de production ainsi que leur mécanisation

améneraient une diminution, comme c'est le cas gux Etats-Unis

et dans certaines provinces du Canada d'oili provient cette donnée. Le

12




cofit d'achat ou de production des boutures varie'd'une;option d'aménage-

ment 3 l'autre en fonction de 1'espacement initial de la piantation.

Le cas de plantations r€alisées d 1'aide dé plants racinés-
oo
n'a pas &té considéré car dans les options étudiées, il y a un minimum

-+ de 453 plants par acre (I 120/ha), ce qui signifie un investissement
trop important compte tenu qu'un plant de: peuplier coiite plus de $0.20
d'aprés les estimations. De plus, 1'installation de piants eat certai-

nement plus cofiteuse que celle de boutures.
i

Enfin, la quatrisme alternative (d) d'investissement initial

regfoupe 1'achat du terrain, la préparafion du sol et 1'achat des boutu-
res. ' , ;

‘Le coiit de plantation n'est pas considéré éar, dans la région
de 1'Est-du-Québec, les reboiseurs regoivent une prime:de $10,00 par acre

(824.70/ha) reboisé en plus d'avoir gratuitement les ﬁlants et le prét

b
i

d'une planteuse mécanique si la superficie & planter est suffisamment °
f

importante. McKnight (12) établit 3 $12.00 par acre (§29,.65/ha) le cofit

]

de la plantation de boutures, ‘
: r

Le tableau 1 résume les investissements initiaux retenus

ainsi que les coiits et le code qui s'y rapportent.

A partir des taux de rentabilité calculés ﬁour les investis-

sements initiaux sus-meﬁtionnés, des courbes des tauxfen fohcﬁion de
l'investissement initial ont &té iracées. Cela permet'd'eSEimer les
taux de rentabilité pour d'autres investissements iﬁitiaux comme Ceux.
de 1'installation des pléntatiOns sur une prairie ou s%r'un terrain a

esgoucher oil la préparation du sol cofiterait plus de $75.00 par acre

.($185.30/ha). 13

;
|
:
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2.1.2-, CdﬁT DES TRAITEMENTS CULTURAUX

 Afin d'assure; un ban départ dé 1a plantéﬁion, un hersage et:
une fertilisation du sol s'avdrent nécessaires durant les'premiérgs aﬁ—
nées. Le hersage ﬁeut étre simﬁle ou croisérsuivant le ﬁode de planta-
tiOn et 1'état du terrain; le cout est estimé 3 $12 00 par acre ($29 65/ha).
La fertilisation consiate en un épandage par bandes sur les lignes de
plantation et cofite en moyenne $15.00 par acre (837.05/ha). Dans ce;—
tains cas, des travaux d'élagage sont prevﬁs aprés quelques années de
croissance et le coiit atteindrait $25.00 par acre ($61.75)ha). Dang les
plantations 5>grand espacement comme celles réalisdes en Europe (23 pieds
ﬁa; 23 pieds) (7?7 mzx ? m), plusieurs &élagages sont nécessaires pour obte-
nir du bois de dé;oulage de bonne qualité mais dans 1la prégente Etude,
" compte tenu de léqdensité initiale des ﬁlantations, un seul &lagage a &té
considéré, Dans le cas d;unrﬁlantatioh aménagée én taillis sous‘futaie;
il féut considérer-un.essouchement ﬁendant la révolution de la plantation.
Dans ce cas, cette opération doit étré prise comme un traitement cultural.
dont le cofit est estimé & $50.00 par acre ($123.50/ha). Le.tableau 1
résument les traitements culturaux considérés ainsi que ;es colits qui

g8'y rattacheant.

'2.1.3~, CHARGES FIXES ANNUELLES

Les charges fi%es annuelles comprennent les taxes fédérale,
provinciale et municipale et les frais de gestion, de surveillance.et de
protection. Trpis niveaux de cofits annuels ont &té retenus soit: $1.0b,
$1.50 et $2.00 par acre-($2.4?,v$3.71 et $4.94/ﬁa). Ces frais corres-

(13) et Dutrow et al (3).

pondent & ceux utilisés par Nadeau
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Tabléau 1

Cofits & 1'acre des investissements initiaux
et des traitements culturaux

Cofits

Description
$ 3 1'acre $ & l'hectare

Investissement initial : "

i

Achat de terrain - 15.00

Préparation du sol:
- essouchement et hersage

Achat de boutures (1 000 par acre )

Plantation

Traitement cultural

Essouchement (pour le taillis sous
futaie)

Hersage

Fertiliéation

Elagage

Eclaifcie

Coupe totale Intermédiaire

Coupe totale finale




2.1.4-. COUTS D'EXPLOITATION

Un coefficient.d'exﬁloitation (x) qui est le rapport entre
les coiits et les revenus de la coupe est utiliéé pour 1l'estimation des
. cofits des couﬁes d'éclaircie et finales. Les coefficients d'exploitation
chois#g sont de 0.10, b.25,‘0.50 et 0.75; ils présentent 1l'inconvénient
de laisser croire que les colits d'exploitation sont proportionnels';u
prix de vente des bois, ce qui n'est ﬁas le cas en réalité. Cependant -
cette approche revienp E:boser des hypothdses de revenu net en multipliant
le prix de vente des bois par le coefficient (1 - x). Par'exemple, dans
le céa du ptix de ;ente de $10.00 par corde ($4.12ﬁn3),_1e revenu net
serait de $9.00, $7.50, $5.00 et $2.50 par corde (§3.75, $3.13, $2.08,
$1.04/m3) respectivement ﬁour les coefficients d'exploitation de Q.lO,
0.25, 0.50 et 0.75. Donc, si le coefficient d'exploitation 0,10 semble

inconcevable sur le plan coiit, les revenus nets correspondants sont pos-

sibles.

Afin de pouvoir comparer les options d;aménagement, les cal-
culs de rentabilité ont été faifs sur le revenu provenant de la vente du
volume total de bois pro&uit poﬁr chaque plantation, Cette approche se
justifie parce que d'une part elle permet de comparer 1es_0ptions ne pro-
duisant que des bois & pate_et.éue d'autre pért, dans'le'cgs de ,plantation
ol des sommes d'argent importantes sont investies, il est normal qu'une
exploitation totale des arbres soit faite, ce qui est 3 prévoir dans un
proche avenir méme pouf les foréts naturelles. Comme source d'information,
1és revenus nets par 1 000 pmp onﬁ été calculés pour les bois de sclage

selon les options d'aménagement et des hypothéses de croissance.
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2.2-. PRODUCTION DE PLANTATIONS !

Parce qu'il n'existe pas de barEmes de croissance pour les
peupliers hybrides au Québac et afin de visualiser le dévelbppement des
arbres, des hypothéses d'accroissements annuels moyens en hauteur et en

diamétre ont &té ytilisdes. Les valeurs,qui sont basées sur des erois-
|
;

sances observées en Europe et aux Etats-Unis,ont &té vérifiées pour les
l
trois premiéres années dans des plantations au Québec (voir chapitre I)..

. |
Les hypothéses de croissance retenues selon les options d'aménagement

sont énumérées au tableau 2. Les hypoth&ses E et F n'ont &té utilisdes
’ -
que dans les cas oil elles donnaient des accroissements annuels moyens

réalisables.

Le volume total par tige a &t& calculé pour chaque alterna-

tive de croissance et pour chaque année de la révolutionrpar la formule

de T.G. Honer (8). La formule est la suivante: }

1

) (d'hlpl a.é-)z
Volume total en pieds cubes = :

A + B
- H'!

Dans cette formule,
B = 394.644, ’

H = hauteur totale en pieds,

T
d.h.p.a.e. = diam8tre i hauteur de poitrine aveec &corce, en pouces,
|

Les tarifs de cubage obtenus sont présentés i la figure 1;
il faut constater qu'ils sont tout 3 fait th&oriques et qu'ils ne cons-
tituent qu'une hypoth&se de travail. Les tarifs pour les hypothéses E

17




Tableau 2

Hypothéses d'accroissements annuels
moyen: en hauteur et en:diamétre.

Accroissement annuel Accroissement annuel
. moyen en hauteur moyen d.h.p.
piled métre pouce eentimétre

Hypothéses de
croissance

0.50 1,25
0.50 1,25
0.75 1,88
1.00 8,54
1.00 2,54

1.00 2, 54

d.h.p.: Le diamétre 3 4.5 pieds (I,37m) de hauteur.




Volume total en pieds cubes

FPigure 1

Tarifs de cubage selon les différentes hypéthéaes de croissance
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eﬁ-F n'ont pés été prolongées jusqu'd vingt ans car 1ls ne sont utilisées
dans le présent tfavaillque pour des périodes de croissance de 6 et 8

ang.

Comme mentionnéiﬁrécédemment, les -courbes &'accroissement de
‘plaqtation de peubliers hybridea n'existent pas pour le Québec. Ainsi,
il a été néce§saire de s'inspirer des résultats obtenus ailleurs .pour
déterminer la période de révolﬁtion et 1'8ge d'interﬁgntion.pour les
couﬁes d'éclaircies et les«coﬁpea totales périodiquesigﬁns lé cas des
talillis, selon l'espacemenﬁ‘inif;al de la p;antation.i;0§§endant, comme
base de comﬁaraison, un tarif delpubage se rapportant%é dgs plangations
de_lOO tiges par acre (2477ha3 po;r la Valiée du P& e;‘italie‘(g) est
pfésenté a la‘figure 1. Les hyﬁothéaes de croissance choisies réetent
inférieures au tarif de 1a Qallée du PS et les hypothésés C et D peuvent

8tre considérées comme réaliateé sur ﬁqe période de 25 ans.

Y

2.3-. PRIX DE VENTE

-

Il est impsssible de faire>ﬁ;é é;ﬁ&e’de:réntabilité a partir
d'un reve?u brut ou net exact fixé & 1'avance, car le marché du-boisrva-
rie selon 1la pér%ode de l'énnée et selon la région. Cette &tude se base
donc sur unengamme de revenué directs d'exploitation; les prix de vente
au chemin carrossabie d'une corde (2.4 m3) de bols ont &té fixés a $19.00,
$14.00 et $18.00 (54.}7}_$5.83 et $7.5p/h3). Ceux-ci sont baqés sur les
prix payés aux productéurg entre 1968 et 1972, qui ont varié de A
$12.00 & $16;00 par corde ($5;00 a $6.67/h3) pour le bois & pite. En
utilisant les 4 coefficients d'expioitation et les 3 prix de vente uti-

lisés comme hypothéses, il y a 12 possibilitéglde-revenu net d'exploita-

tion variant de $16.20 3 $2.50 par corde (2,4 m®) de bois (86.75 & $1.04/m3).
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2.4-, DESCRIPTION DES OPTIONS'D'AﬁgNAGENENT

Leé treize oﬁtiona d'aﬁénagement ont été,élabofées en fonction
des produits désifés et en faigant varier le‘nombre de tiges par acre et
‘les traitements culturaux de fagop.a étudier diffé;entes réﬁolutions. .
Ii ést_reconnu quella croissance des peuﬁliers-et,par conséquent 1a pro-
duction sont trés influencéeg par la densité des tiges dams une plantation.
Sglon les produits désirés, 1l est trés.important de éhoiéir un espace-
ment initial entre les tiges en fonction dé 1'&ge E_laquellé seront pra-
.tiquées les coupes d'éclaircie dans lesafutaies, les c;upes périodiques

dans les taillis et la coupe finale.

Les options peuvent &tre regroupées en deux catégories selon

le produit final.

Ilya les‘oftions visant.ia production de bois & pate ou de
copeaux pour les agglomérés; ce sont les options:I'i III et VIII»E XIII.
‘Le deuxigme grbupe comprend les options ﬁisant la productiﬁp de bois &
péate ou de copea;x pour les agglomérés et de billes de sciage ou de dé-

roulage ; ce sont les options IV a VII.

Ces options peuvent aussi &tre regroupées sous trols types

de peuplement quil sont:

a) Le taillis, options I & ILI.-
b) Le taillis sous futaie, _70ption Iv.

¢) La futaie, options V & XIII.

Le tableau 3 présente une &numération chronologique des dif-
férents investissements consentis, la révolution des treize options selon

le code des opérations données au tableau 1.
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2.4,1 OPTION It TAILLIS

G'est un taillis tras dense exﬁloiﬂé | taﬁa ies 4 ans pendant
20 éﬁa at dont le ﬁraduit est du bols de trituratien.j L.'espacement iats
tial est de 1 pled per 4 ﬁiéds (0,8 m & 1,8 1) et le peuplement attelnt
‘ﬁfaé de 10 900 souchas par aere (98 836/ha). Tes alﬁérnativés d'inves=
tiaaemaﬂt initial sont de $75.00, $90,00, $162.00 ou $177 00 par aere
(3185, 36, $982.40, 8400.30 et §437.40/ha) selen qu'il y a, féﬁﬂéétiVéu '
ment (a) préparatien du sel, (b) achat du terraila et pfépafaﬁiOﬂ du sel,
{e) achat des beutures at pfépgfatiaﬂ du gol ou, énfin (d) achat du terrain
et dea boutures at préparvation du sol, 1a ﬁlanﬁatiaﬂ denh las rejets sent
goupéa 5 fols nécessite une fertilisation et um héﬂaagé | i, 2, 3, 9, 13
et 17 ans et un hersage & 3 ang (veir le tableau 1 pour les eofite eerres=

ﬁaﬁdaﬁtg).

D'apris les essais en eours, les sousches produisent une quan=
t1t8 supérieure de rejets dprés la premisre eoupe de sorte qua le velume

des réaoites sulvantes devrailt 8tre plus impertant.

| Pa¥ exempla, durent 1'@té qui suit une eaﬁpe. plusieurs re=
Jets de & 8 9 pleds de hauteur (1,8 m & 5,7 m) pauvent se développer

gut les doushes, Le volume total n'a &té caleuld quéipour un rejet par-.
aauehé,-d'aﬁ ia pesaibilité d'une sous-estimatioen de ;a produetion. Aprds
aing EBupes. o1 suﬁﬁasa que les eawies ent envahi 1es;souahés_et qu'il
"'y a pas d'autres récoltes possibles.

j

|
b

2:4,2=, GE,TEON,_I;! WTATTJLE_S,

Gette deuxiéie option est égaleménﬂ un tailis mnoyennement

danise explaiﬁé tous las 6 ans pendant 24 ans et dont le produit est
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‘dd boié de t}iturétion;. L'esﬁacement initial est de 4 piedé par 8 pileds
(I,2ma 2,4 m).eF ;a ﬁlanpation s'élé&e a8 1 360 souches par acre (3 360/ha).
Les 4 alternatives d'investissement initidl a; b, c et d nécessitent res-
pectivement des déboursés de $75.00, $90.06, $85.88 et $100.88 par' acre

(8185.30, $222.40, $212.20 et $249.30/ha). La plantation dont les rejets

sont coup€s &4 fois néeessite une fertilisation et un hersage i 1, 2, 7, 13

et 19 ans et un hersage & 3 ans. Les reﬁarques faites 3@ propos de

1l'option I s'appliquent aussi & ce cas.

2.4.3-. OPTION IIXI: TAILLIS

Cette option est un taillis feu dense exploité tous les 8
ans ;Sendant 24 ans, Le broduit cbtenu est du Bois de trituration.
L'eséacement initial est de 8 ﬁieds far_B biéds (2,4 mzx 2,4 m) ce qui
donne 680 tiges ﬁar acre (1 680/ha). _Les alternatives d'investissement
initial a, b, c et & coiitent resﬁectivement $75.00, $90.00, $80.44 et
$95.44 par acre ($185.30, $222.40, $198.75 et $235.85). La plantation
. dont 1les rejets sont coupés 3 fois indique une fertilisation et un

hersage & 1, 2, 9 et 17 ans et un hersage & 3 ans. Les remarques faites

d la fin de 1'option I s'appliquent aussi dans ce cas.

2.4.4-. OPTION IV: _TATLLIS SOUS FUTAIE

Les produilts de éette option sont des bols de trituration et
des billes de sciage ou de dérbulage. C'est une pléntation de 10 900
boutures par acre (26 935/ha) espacéeé'de 1 pied par 4 pieds (0,3 mx 1,2 m)
dont 10 825 tigés par acre (26 750/ha) sont coupdes tous les 4 ans pen-
dant 12 ans et 75 tiges & l'gcre (185/ha) espacées de 24 pileds par 24

pieds (7,3 m & 7,3 m) forment la'futéie qui est exploitée 3 25Aans. Les
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alternatives d'investisgement initial necessitent des déboursés identi~

-

a planter par acre est le
i

ques & 1' 0ption I car le nombre de boutures

méme, Cette 0ption d'aménagement nécessite une fertilisation et un her-
' i

sage 4 1, 2, 5 at 9 angs. Un hersage'est effectué 3 3 ansg et un élagage

des 75 tiges (185/ha) de la futaie est bratiqué 2 6 ans.
_ ' ' 1

L'exploitation du taillis cesse & 12 ans car, aprds cette

ﬁériode, 1a concurrence de la futaie empéche le talllis de se développer.

Afin 4' avantager la croissance de la futaie, un essouchement du taillis

est pratique d 1'dge de 13 ans.

. / !
2.4.5~-, OPTION V: FUTAIE AVEC COUPES D'ECLAIRCIE

i
Dans cette oftion, la futaie subit deux c;upes d'éclaircie
et une couﬁe finale qui éroduisent des bois de triturétion et des billes
de sciage ou de déroulage. L'esﬁacement initial est ae 4 pieds par.8
pieds (1,2 max 2,4 m) pour un nombre total de tiges par acre de 1 360
(3 360/ha) Une éclaircie & 6 ans enlave 1 134 tiges par acre (2 800/ha),
une autre a 14 ans extrait 113 tiges bar acre (280/ha5. La coupe finale
des 113 tiges bar acre (280/ha) restantes est faite 5’20 ans. Les alter-
natives d'investissement initial sont identiques 3 ceiles de l'option II.
. Cette option nécessite une fertilisation et un hersage 3 1 et 2 ans. De
. !
plus, un hersage est pratiqué & 3 ans et un autre a 8;ans. Enfin, un

€lagage est pratiqué i 7 ans sur les 226 tiges (560/%@) restantes. En

pratique, seules les tiges d'avenir pour le sciage seront élaguées, .

, ;
2.4.6-. OPTION VI: TFUTAIE AVEC COUPES D'ECLAIRCIE ;

Semblable d 1'option brécédente, la futaie subit des coupes

d'éclaircie & 8 ans et 16 ans et une coupe finale & 25 ans dont les

|
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produifa sont des bois de trituration et des billes de sciage et de dérou-
lage. L'esbace@eﬁt initial est de 8 pieds ﬁar 8 pieds (2,4 mx 2,4 m)
pouf un peuplement atteignant 680 tiges par acre (I 680/ha). Les &clair-
cies successives raménent le ﬁeuﬁlement 3 510 tiges par acre (I 260/ha)
- i'Ege de 8 ans et 85 tiges ﬁar acre (210/ha) & l1'dge de 16 ans. -La
coupe fiﬂale des 85 tiges (210/ha) restantes est faite a_;s ans. Les
alternatives d'investiasement-initial sont identiques & celles de i'op-
tion III, Cette 6§tion nécessite cependant un hersagé et une fertilisa-
tion a liet 2 ang et un hersage & 3 et 10 ans. Comme dans l'option pfé— '
cédente, un élagagé est pratiqué & 9 ans sur les tiges d'avenir pour le

sciage ou déroulage.

. _ ,
2.4.7-( OPTION VII: FUTAIE AVEC COUPES D'ECLAIRCIE

Cette option ﬁféconise des éclaircles & 1'dge de 9 ans et
15 ans et une couﬁe finale & 20 ans dans une futale de 605 tiges par
acre (I 495/hé). Les érﬁduits sont les mémgs que dans l'option VI.
L'espacement initial est de 6 pieds par 12 ﬁieds (1,8mx 3,7 m). .Les
éclaircies enlévent, a 9 ans,‘404 tiges (I 000/ha) et & 15 ans, 100 tiges
(250/ha) et la coupe finale d 20 ans exploite un peuplement de 100 tiges
(247/ha). Les alternatives d'investissement initial a, b; c et d sont
de $75.00, $90.00, $79.84 et $94.94 par acre ($187.50, $225.00, $199.60
et S237;50/ha) resﬁectivement. Une fertilisation et un hersage sont pra-
" tiqués é 1 et 2 ans tandis qu'un hersage est repris & 3 eﬁ 11 ans. En-

fin, les tiges d'avenir sont &laguées & 10 ans.

2.4,8-., OPTION VIII: FUTAIE

C'est une futaie de 1 360 tiges ﬁar acre (3 360/ha) coupée

2 blanc étoc & 6 ans pour produire des bols de trituration ,aprés quoi une
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nouvelle plantation seraif nécessaire pour obtenir dfautres révolutions,
contrairement & l'oﬁtion II. L'esﬁacement initial est de 4 pieds par 8
pleds (1,2 mx 2,4 m). Les alternatives d’investissément initial sont
1es-m§mes que pournles options II et V car le nombre‘de tiges par acre
est identique. Les investissements ﬁériodiques se fént a1l et 2 ans
pour une feftilisation et un hersage'et_a 3 ans pour? un autre hersage.
- L"objectif &tant une production de bois de,trituration; aucun 8lagage

¥
b

n'est prévu.

2.4.9-. OPTION IX: FUTAIE i'

Cette option est identique.& l'option VIII & 1l'exception de
|

la coupe & blanc &toc qui est prévue & 8 ans. La futaie comprend 1 360
|

tiges par acre (3 360/ha) et nécessite les mémes investissements initiaux
et périodiques que 1'option VIII. |

2.4,10-, OPTION X: FUTAIE

|
I
|
i
i

Cette option considére une futaie de 680 tiges par acre
(1 680/ha) coupée & blanc &toc 4 1'2ge de 8 ans pourjproduire des bois

de trituration; une nouvelle plantation gerait nécessaire pour avoir une
autre révolution, contrairement & 1'option III, - L'espacement initial est

de 8 pieds bar 8 pieds (2,4 mx 2,4 m). Les alternatives d'investisse-

ment initial sont comme celles des optioms IIT et VIL Les Investissements

‘ |
périodiques sont faits & 1 et 2 ans pour la fertilisation et le hersage

et & 3 ans pour un autre hersage.

2.4.11-, OPTION XI: FUTAIE

Cette option est identique & l'option X & 1l'exception de la

coupe 3 blanc &toc qui est faite & 10 ans. La futaie comprend 680 tiges
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pai acre (2 éBO/hé) et nécessite les mémes investissements initiaux et

périodiques que l'option X.

-2.4,12-, OPTION XII: FUTAIE

Cette Option est une futaie de 453 tiges par acre (1 120/ha)
coupee a blanc gtoc a 10 ans pour produire des bois de trituration. L'es-
pacement initial de 1la plantation est de 8 pieds par 12 pileds (2,4 mx
357 m)., Les alternatives d‘inveatissemenf initial a, b, c et d sont
respectivement de $75.00, $90.00, $78.62 et $93.62 par acre ($187.50,
$225.00, $196.55 et 8234.05/ha). Les investissements périodiques com-
ﬁrennent une fertilisation et un hersagé al et 2 ans et un autre her-

sage 3 3 ans.

2.4.13-, OPTION XIII: FUTAIE

Cette option est identique 3 1'option XIT & 1'exception de
la coupe 3 blanc &toc qui est faite & 12 ans. La futaie comprend 453
tiges par acre (I 120 tiges/ha) et nécessite les mémes investissements

initiaux et périodiques que 1l'option XII,

Dansvles options VIII & XIII, 1'8ge d'exploitation des trois
types de plantation varie de 2 ans afin de voir la différence dans la

rentabilite en assumant que le rythme de croissance ne change pas.

28




[

CHAPITRE III

' /
EVALUATION DE LA RENTABILITE

: ’
+3.1-. CALCUL DE LA RENTABILITE

|

Pour 1'@valuation du rendement monétaire des options d'amé-
nagement le taux de rentabilité (Internal rate of returm) est calculéd
en €galisant les revenus et les cofits, actualisés & un méme moment dans

le temps. Le taux de rentabilité se calcule i 1'aide de la formule sui-

vante:

t

et it

n |
Rt - Ct ‘
£ =1 ( (1 - TR) )

Rt .= recette 3 l1l'année t

ct colGts & 1'année t

t = année considérée

n = nombre d'années

TR = taux de rentabilité

investissement initial

Io’




‘Le taux.de.rintabilité a &té utilisé. car les optioné d'amé-
nagement ont des hotizons Economiques différents et cette méthode permet
de comparer quand méme diverses options entre elles sans fixer de taux
d'intérét. De.plus, le téux de rentabilité est plus facilement compfé-
hensible au sens taux d'intér@t sur emprunt comparativement & la Qaleur
présente nette qui est moins usuelle au niveau des petits propriétaires

forestiers.

Pﬁur les calculs, les fevenus et les coilits permanents, pério-
diques et annuels sont actuaiisés ééﬁarément‘§ 1'aide des formules pré-
| sentées nﬁ tableau 4. L'achgt du terrain est un colit permanent tandis
que les autres coiits sont ﬁériodiques et utilisent la formule d'actua=~

lisation pour les montants périodiques.

Tableau 4

Formules d'actualigation des montants (revenus
ou cofits) permsnents, périodiques et annuels.

Type de montant Formule . Symbele
1+ i)n -1 Cp: coiit permanent 3 1'anmée 0
Permanent Cp i1: taux d'intérét
(1+ i)n P -
n: durée de 1la révolution
Ct Ct: cofit périodique 3 1'année t
Périodique 1+ i)t ¢ taux d'intérét
' ¢ année du traitement
: n - Ca: cofits annuels
Annuel Ca Q+1)" -1 ~1: taux d'intérét
: i (1+ 1)8 n: durée de la révolution

Tous les calculs ont &té faits sur ordinateurs 3 1l'aide du programme

S0-6 (For. uﬁiv.) en langage Fortran IV.
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3.2-. - RENTABILITE DES OPTIONS

Les taux de rentabilite superieurs a 0 7 pour toutes les
options sont presentes dans les tableaux 16 & 28 se trouvant d 1'annexe.
Ces tableaux & double entrée font intervenir en abcisse les prix de
. vente et les chargés anhuelles, et en ordonnée, les ﬂypothéses de crois-

.sance, avec leur production totale sur une révolution et leur accrois-

sement annuel moyen, les coefficients d'exploitationjet les alternatives

d'investissement initial.

Plutdt que d'utiliser un prix de vente et un coefficient

d'exploitation ﬁour trouver un taux de rentabilité carrespdndant 11 est
plus significatif d'employer un revenu net par corde‘obtenu en multipliant
le prix de vente par corde par (1 - coefficient d'exﬁloitation)  Le re~
venu net par corde peut correspondre a plusieurs prix de vente et coeffi-
cients d'exploitation, ces derniers pouvant etre établis par l'exploitant

selon 1'Epoque et la région. C'est pourquoi le revenu net par corde a

€ utilis@ pour 1l'analyse de rentabilité des optionsl
|

.A partir des tableaux 16 & 28 de 1'annexe, des courbes ont
&té tracées pour cﬁaque option; elles donnent les tau% de rentabilité
en fonction de 1'investissement initial et de l'accro?ssement annuel

j

ﬁoyen par acre. Pour certaines options d'aménagementg_ces courbes des
taux de rentabilité ont &té assimildes 3 une droite méme sl normalement
elles sont asymptotiques 3 1'ordonnée. Cette procédufe se justifie par
le fait que la partie de la courbe comprise entre leslinvestissements
variant de $75 & $125 par acre (8185.30 et $308.90/ha) est une faible

, |
proportion de la variation totale. . : !
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Pour tracer ces courbes, seuls les taux‘de rentabilite
calcules pour les 1nVestissements initiaux ne comprenant pas le coiit
d' achat du terrain ont &té utilisés, parce ‘que,étant donné que c est un

colit permanent,il n'egt pas calculé de la méme fagon.

'Les courbes des taux de rentabilité en fonction de 1'inves~
tiséement initial ont été féiteé en utiligant les options de croilssance
se rapprochant le plus des productions prevue; pour le Quebec méridional.
Hhis,connaissant 1'accroissement annuel moyen en volﬁme par acre'pour
une station donnée et le revenu net par corde, 1 investisseur‘peut inter-

poler le taux de rentabilité pour un investissement initial donné en

utilisant le revenu net annuel par acre,

De ces courbes, il est poésible d'estimer le taux de renta-

bilité& pour les divers cas qui peuvent se présenter en pratique et selon

les variables qui sont disponibles: 1le revenu net par corde ou le prix

Qe vente selon les régions, l'investissement initial-nécessaire a la
réalisation‘d'une piantétion et l'accroissément annuel moyen. Ceci per-
met 3 un investisseur &ventuel de prendre une décision sur 1'ordre de
grandeur de 1l'investissement initial permissible pour obtenir un taux

de rentabilité donné.

. ’ .
3.2,1-, IMPACT DES VARTABLES SUR LA RENTABILITE DES OPTIONS

Les options telles que décrites ;u chapitre IL comprennent
plusieurs variables dont certaines sont inhérentes 3 1'aménagement des
plantations; ce sont 1'investissement initial, les traitements culturaux
et le cgefficient d'exploitation. D'autres sont lifes surtout 3 la qua-

1lité de la station et la région ot elle se situe: 1'accroissement annuel




-

moyen, les charges annuelles et le ﬁrix de vente des Bois.' D'aprés les
" tableaux 16 3 28 de 1'annexe, les variables ayant le plus d'importance
- sur les taux de rentabilité sont l'invesfissement ini;ial, le coefficient
d‘exﬁloitation, le ;fix de vente et 1l'accrolssement aﬁnuel moyen, alors

‘
qu'une charge annuelle variant de $1.00 & $2.00 par aére (82.47 3 84,94/ha)
' implique une variation de moins de 1 Z du taux de renfabilité, ce qui est

négligeable.

Parmi les variables influengant fortement le taux de renta-
bilité, 1l'investissement initial a une moindre importance que le revenu
net total qui dépend de 1'accroissement annuel moyen,jdu prix de vente
et du coefficient d'exﬁloitation. Les quatre alterﬁaéives.d'investisse-
ment initial étudiées n'impliquent pas de variations importantes dans

les .taux de rentabilité&,sauf lorsque le coiit d'achat des boutures-est

élevé,comme c'egt le cas pour les options I et IV.

Le colit d'achat du terrain de $15.00 par ;cre (837.05/ha)
n'étant pas calculé comme les autres cofits de préparation des sols et
d'achat de boutures, implique des différences de moin;,de 1 7% dans les
taux de rentébilité gelon qu'il est considéré ou non &ana 1'investisse-

ment initial.

Le tableau 5 montre 1l'impact sur le taux de rentabilité des
. (B
I

coiits différents pour deux traitements culturaux qui sont la fertilisa~-
tion 3 1'année 2 et 1'élagage 3 1l'année 9 pour 1'optibn d'agénagement VI
dont la révolution est de 25 ans, les autres coﬁts de l'option &tant

identiques.
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Tableau 5

Taux de rentabilité de 1l'option IV
en fonction des cofits de fertilisation et d'élagage.

Fertilisation . Elagage Taux de rentabilité en %
année 2 année 9 pour des revenus nets de

$5.00/cd © $7.00/cd. $9.00/cd
$/ac’ | $/ha [$/ac | $/ha 2.08/m%  2.92/m3  3.50/m®

0 15 37.05 5.6 7.5 9.0
15 _ 15 37.05 5.2 7.1 8.5
0o | 20 | 49.40 " 5.5 - 8.9
15 20 49.40 5.1 _ 8.4
.0 | 0 25 81.75 5.4 7.3 8.8

15 37,05 | 25 61,75 5.0 6.9 8.4

Les constatations suivantes ressortent de ce tableau. Tout
d'abord, le fait de fertiliser ou non & 2 ans donne une variation de
moins de 0.5 % tandis que.l'élagage le plus coiliteux comparativement au
ﬁoins coiliteux imﬁlique une variation de moins de 0.27 sur le taux de
rentabilité. Ensuite, la combinaison des deux traitements implique une

varlation de moins de 1 %.

Finalement, comme cela se doit, une différence d'investisse—
ment faite sur une plﬁs longue période implique une variation plus im-
portante que celle faite sur une courte période,comme le démentrent les
cas de la fertilisation et de 1'élagage faits i 1'année 2 et 9 respectivement.

Parmi -les coiits, l'investissement fait au d&but de la r&volution a donc le plus

d'influence sur le taux de rentabilité, 1I1 est donc important d'employer

les bomnes techniques pour réduire au maximum les cofits. d'établissement

de la plantation et des traitements culturaux se situant au début de la

révolution.
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V4
3.2.2-, OPTION D'AMENAGEMENT I

Les taux de rentabilité calculés pour les quatre alternatives

d'investissement initial apparaissent au tableau 16 de 1'annexe. Ces
|

valeurs ont &té utilisées pour construire les courbes de la figure 2 ofi
I
le taux de rentabilité est fonction de 1'investissement initial et de

1 accr01ssement annuel moyen par acre selon des revenus nets par corde

$3.50, $5.00, $7.00 et $9.00 (81.46, $2.08, $2.92 et $3 75/m3) et pour
|

une charge annuelle de $1.50 par acre (83.75/ha) . Les taux de rentabi-

1ité du tableau 6 ont été extraits de ces courbes,ce qui permet de cons-

tater la variation des taux selon l'accroissement annuel moyen par acre
|

\
et le revenu net par corde et pour des investissements initiaux minimum

et maximum.

La figure 2a a &té préparde en utilisant les optioms de crois-

sance B et C. Connaissant 1l'accroissement annuel moyen par acre et le

1

revenu net par corde, il est possible d'interpoler 1e‘taux de rentabilité

pour un investissement initial donné en utilisant le revenu net annuel

par acre qui varie selon les courbes de $20.16 3 $57.23 (849.80 a $141.40/ha).

La charge annuelle de $1.50 par acre (83.71/ha) sera toujours
|
\

utilisde comme base de discussion sur les taux de rentabilité au cours de

ce rapport.
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Tableau 6

Taux de rentabilité@ de 1'option d'aménagement I
d'aprés les courbes de la figure 2.

$/cd 5.00 5.00 3.50
Revenu net 4 /m3 3.75 2.08 1.46

| $/ac | 75.00]|200.00| 75.00 [200.00| 75.00(200.00
Investissement initial 4. | 195 30(294.20|185.30 |494.20|185.30(294.20

Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité 7 *

4 cdfac| 340 pid/ac| 8¢ m3/ha | 12.3 | 5.9 | 4.2 1,2
5 425 50 15.9 | 8.4 | 7.2 | 2.3 | 3.2
6 510 36. 19.2 | 10.6 | 9.7 | 4.0 | 4.9 | 0.4
595 42 21,8 [ 12,5 |12.1 [ 5.8 [6.5 | 1.8

680 48 24,3 | 14,2 | 14.2 7.0 8.2 2.5

Les taux de rentabilité pour 1l'investissement initial de $200.00 par
acre {8494.20/ha) ont &té extrapolés de la figure 2a,

D'aprés le tableau 16 de 1'annexe, le coit d'achat des bou-

tures implique une variation trd&s importante du taux de rentabilité pour
cette option qui, au premief abord, est trés intéressante sur le plan
financier. Les cing coubes périodiques du taillis 3 tous les 4 ans et
donc des revenus sﬁr une courte période expliquent les forts taux de
rentabilité relativement & d'autres options qui seront &tudiées. Cepen-—
dant ,les produits de cette option ne sont pas communément utilisés par
1'industrie forestidre et des développements restent d faire sur ce plan
et aussi en ce qui regarde les modes de récolte de ces bois afin de dimi-

nuer les coiits d'exploitation.




DY/ U §040°0 = vef 1d T DY/i5 23 = /00" 1§ DY/ U g6°¢ = dB/pO T “(4/85°0 = P2/00°T$
usfom Tanuue JUBWISSTOIDIDY

BTIJTU Jusnoss 3I83Au
%/ 39 089 S69 OIS Szv OYE ST 04T <8 o TET3ITUE Faseaul

. ~
ow/po 8 L g ¢ Vi € F4 T 0 9I5B/$ - 00T 0sT 00T 0§ e
—— " L $ " " M M o -t} A 1 " O
9102 86°Z
9232 Lheg
0s-¢ - S - S -
T T &
]
Cu
0]
05 ¢ m
0o - 0T ¢zec4 0T 2
&
(=
[
[
ET° LS Ly 00°6 o
00° 00°Z91 g M mwumw .m . -
(¢
L ST [T e n o = L
06's  00°5¢ R oo <0 Ne g% ST
. © o W 0
P33 | o, ns e
n e oy OFf o~
a) b= )] rt o (@
3 [ ] [a T f= ]
o H® mm n o
" =] [ 1]
B 0 (=1
5 L2 °
L 02 M ® ® " 0¢C
o =
— =]
00°L 005, £
f 2 T Y

00°6 00rs¢e
om& TwI (PY/8,°gg) @ace zed 0S°T$ ®p °TTonuue 9382eYo 2un anod aise 1ed 319
] m.m 2p10d 1ed s3isu snusasz S3UaIaIITIP uoyss 39 aase ied (q) uafouw .
w.m a4 % Tenuue JUSWISSTOIDDR, T 3p no (e) TEY3TUT JUBWISSTISaAUT, T ap
c o ue13buoy us 1 jusweSeusuws, p uor3ido, T 9p 23TTIqRIUL 2p xnej,
[
P
rt g o ) ¢ 2an31g
o 1]
W WS .
H 0 rt
a]
o




Pour la gamme de broductioﬁ ﬁrévue pour le Québec méridional,
c'est-d~dire de 5 & 7 cordes (30 & 42 m3/ha) d'accroissement annuel moyen
par acre, la rentabilité devient inté&ressante & partir de revenus nets de
$5.00 ou ﬁlus bar corde ($2.08/m3) et un investissement initial inférieur
3 $200.00 par acre (§494.20/ha). Cet investissement initial peut gtre
atteint-si cette oﬁtion est réalisée sur un terrain & essoucher impli-

quant des coflits plus élevés que ceux prévus dang cette &tude.

La réalisation de cette obtion sur une prairie implique un
investigsement initial d'environ $150.00 par.acre ($370.65/ha), ce qui
laisse espérer des taux de rentaﬁilité de 37 ét plus pour um revenu
net de $5.00 ﬁar corde (42,08/m3) ou plus et un accroissement annuel
moyen par acre de 5 cordes (30 m3/ha ) ou plus. Ce taux de rentabilité
ﬁeut &tre atteint pour ce méme investissement initial et pour toufe au-
tre combinaison de revenu net par corde et d'accroissement annuel moyen
par acre &gaux ou supérieufs d $25.00 de revenu net annuel par acre
(861.67/ha) (figure 2a), tandis qu'un revenu annuel par acre de $30.00

(874.15/ha) et ﬁlus assure un taux de 5°'% et plus.

/
3.2.3-. OPTION D'AMENAGEMENT IT

Les taux de rentébilité'calculés apparailssent au tableau 17
de 1'annexe. Les bois & pite produits par cette option présentent, dans
les conditions actuelles, plus de possibilités d'utilisation puisqu'ils
_ peuvent &tre écorcés, ce éui n'est pas le cas dans 1'option I & cause
de la petite dimension des bois. Cependant,pour une méme hypothése de

croissance et de revenu net par corde, les taux de rentabilité de cette

option sont inférieurs & ceux de l'option I pour un méme investissement
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!

initial. Mais pour un méme accroissement annuel moyen par acre, l'option

!

II est plus rentable que l'option I (comparer les tableaux 6 et 7 et les

f
!

figures 2 et 3) pour un méme revenu net par corde et un méme investisse-
|

\
-

ment initial, probablement & cause des investissemeqts périodiques moin-
dres pour les mémes revenus. Mais, en supposant quiune cinquiéme coupe
est réalisable, la rentabilité& de cette option serait meilleure que celle
de 1'option I tout en ;ffrant‘des produits actuellement utilisables.

Sans cométer que pour les mémes conditions initiales de terrain, 1'option

-

Il demande des investissements inférieurs & ceux de 1'option I, le cofit
|

|
d'achat des boutures et le colit de plantation &tant ré&duits 3 cause du

nombre inférieur de boutures (1 360 coﬁparativement 10 900). Par exem-

° |
ple, dans les conditions d'une prairie, 1l'option I exige un investissement

initial d'au moins $150.00 par acre ($370.65/ha) tandis que pour 1l'option

II, $75.00 ($185.30/ha) suffisent. |

Ce type de plantation devient int&ressant lorsque la produc-
tion annuelle atteint 4 cordes par acre (24 m3/ha) en autant que le revenu
net par corde est supérieur 3 $5.00 (§2.08/m3) et que 1'investissement ini-
tial est inférieur 3 $150.00 par acre (8370.65/ha). | Cet investissement
pourrait &tre atteint pour 1l'installation de cette option sur un terrain

i essoucher.

Un accroissement annuel moyen de 4 cordes par acre (24 m3/ha)

|
1

est possible au Québec pour ce type d'aménagement, sinon lors de la pre-

_miére coupe, slirement lors des coupes suivantes.




Tableau 7

Taux de rentabilité . e .
d'aprés les courbes de la figure 3.

2 . $/cd 9.00 5.00 3.50
evenu ne &/m3 3.75 2.08 1.46
$/ac 75.00| 150.00]| 75.00{150.00] 75.00|150.00
Investissement initial 4, |55 20| 370.65|185.30|370.65]185.30|370. 65
Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité 7 *
3 cdfac | 255 pi3/ac | 218 m3/ha | 10.6 4,5 | 3.4
4 M 340 24 M 14.6 7.8 | 6.9 2.4 2.5
5 425 30 v 18.3 10.5 | 9.8 4.2 5.1 1.0
6 " 510 3 " 21.5 13.2 l12.3 6.5 6.4 2.8

* Les taux de rentabilité pour l'investissement initial de $150.00 par
acre ($370.65/ha) ont &té extrapolés de la figure 3 (a).
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Dans le cas d'un investissement initial de $75.00 par acre
(8187.50/ha), ce qui est estimé pour une plantation de ce type sur une
prairie, et pour un revenu net par corde de $5.00 (82.08/m3),un taux de
6.9%7 ou plus est réalisable si l'accroissement annuel moyen eS8t d'au moins
4 cordes par acre ou 340 pieds cubes par acre (24 m3/ha) ou si le revenu

annuel par acre est de $20.00 (849.40/ha) ou plus.

/
3.2.4-. OPTION D'AMENAGEMENT III

Les taux de rentabilité calculés apparaissent au tableau 18
de l'annexe. Cette option donnant le méme type de produit que 1l'option
IT est moins intéressante sur le plan rentabilit@ pour un méme accrois-

sement annuel moyen & l'acre, @ cause du nombre inférieur de récoltes
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(4 récoltes pour 1l'option II comparativement 3 3 pour l'option III). Ce-

pendant,les bois récoltés peuvent présenter plus d'int&rét car leur dia-

métre est plus €levé. Si une quatriZme récolte &tait faite, la rentabilité

de cette oﬁtion se rapprocherait de celle de 1l'option II.

Dans le cas ol trois coupes sont réalis€es et pour un accrois-

sement ‘annuel moyen de 4 cordes et plus par acre (24 ma/hd), un revenu

net de $5.00 ou plus par corde (82.08/m3) et un investissement initial

de $150.00 par acre ($375.00/ha) ou moins, un investisseur obtiendra un
taux de rentabilité& de plus de 2.0% (voir tapleau 8, figure 4). Ce qui
pourrait &tre le cas, si cette plantation &tait réalisé sur un terrain
difficile 3 essoucher. Pour atteindre un taux de 5 % dans ce cas le re-
venu net devrait &tre de $7.50 par corde ou de $30.00 par acre (£74.13/ha)

annuellenent.

Tableau 8

Taux de rentabilité de l'option d'aménagement III
d'aprés les courbes de la figure 4.

Revenu net 25;% . g:gg 3:22

$/ac 150.00| 75.00|150.00| 75.00/150.00
Investissement initial 4., 370.65|185.30|370. 65| 185. 30 370. 65

Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité 7 *

3 cd/ac| 255 pid/ac | 18 m3/ha 4.4 | 3.0 0.4
4 " 340 24 M 9.7 6.8 5.1 2.2 2.4
5 425 30 | 12.6| 7.2 6.7 3.8 4.1 | 1.3

510 36 13.2 8.6 8.2 5.2 5.4 2,4

Les taux de rentabilitd pour l'investissement initial de $150.00 par
acre (8185.30/ha) ont été extrapolés de la figure 4 (a).
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La réalisation de cette ﬁlantation sur une ancienne prairie
exige un investissément initial d'environ $75.00 par acre (8187.50/ha).
Dans ce cas,un taux de rentabilité supérieur & 5 % est réalisable si
1'accroissement annuel moyen est égal ou suﬁérieur a4 4 cordes par acre
" (24 m3/ha) et le revenu net est de $5.00 et pius par corde ($2.08/m3)

ou $20.00 par acre (849.42/ha) annuellement.

4
3.2.5-. OPTION D'AMENAGEMENT IV

Le tableau 19 de 1'annexe donne les taux de rentabilité cal-
culés pour cette option selon les 4 alternatives d'investissement initial
par‘acre. Comme pour l'option I, le cofit d'achat des boutures implique
une variation tras importante dans les taux de rentabilité 3 cause du
nombre &levé de boutures (10 900) nécessaire. Pour une méme hypothse
de croissgnce et un méme revenu net 3 la corde, les taux de l'option IV .

sont légérement inférieurs 3 ceux de 1l'option I et meilleurs que ceux des

options II et III.

I1 faut noter que les produits de ce taillis sous futaie com-
prennent des bois 3 pite (taillis) et de sciage (futaie) et que leurs
. prix de vente par corde ne sont pas les mémes. C'est pourquoi dans le
cas de cette optioﬁ et des options V, VI et VII, les courbes des taux
de rentabilité en fonction de 1l'investissement initial et de l'accrois-
sement annuel par acre ont &€té tracées en prenant des revenus nets par-
corde différents pour les bois A pdAte et pour les bois de sciage. Ces reve-
nus nets correspondent A des coefficients d'exploitation différeﬁts pour les
coupes du taillis ou d'éclaircie dont le produit est considéré comme &tant des

bois & pate, et pour la coupe finale de la futaie qui produit des billes
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'

de sciage (voir les tableaux 19, 20, 21 et 22 3 1'annexe). Les revenus
. ; |

nets par corde de bois i pite et de sciage choisis pour 1'option d'amé-

|
nagement IV sont respectivement: $2,50-$7.50, $3.50-$10.50, $4.50-$13.50,

$7.00-$10.50, $9.00-$13.50 ($1.04-$3.13, $1.46-$4.38, $1.88-85.63, $2.92-
§4.38, $3.76-35.63/m3). I

Connaissant la dimension des arbres de la futaie et les reve-
nus nets par corde, il est possible de calculer le nombre de pPmp corres-
pondant au volume en cordes de bois de sciage pour chacune des options

de croissance en utilisant les tables de Roy#* ainsi Eue les revenus nets
. |
par 1 000 pmp. Pour un méme revenu net par corde, 1; revenu net par
1 000 pmp est différent selon les options de croissapce. La raison de‘
cette &ifférence réside dans le fait que les dimensiéns des arbreg influ-
encent la quantité de pmp obtenue par corde. Plusg lés arbres ont de
fortes dimensions, plus le nombre de pmp par corde a&gmente et plus le
revenu net par 1 000 pmp diminue §0ur un méme revenu}net par corde.
Selon les plans conjoints de 1'Union des producteurs:agricoles du Québec,
les prix de vente des billes de sciage de tremble defB, 9 et 10 pouces
(20, 22,5 et 25 em) de diamBtre ont varié de $50.00 & $100.00 par 1 000
pmp en 1973. Si un coefficient d'exploitation de O.JS est appliqué 3
ces prix de vente, des revenus nets de $12.50 & $25.00 par 1 000 pmp
soﬁ; possibles au Québec, ce qui est dans 1l'ordre de grandeur des reve;

nus nets par 1 000 pmp correspondant aux-options de croissance B et C
!

|
dont la variation se situe entre $15.62 et $32.13 (46,67 et 813.61/m3).

* Table 201 du "Form class volume tables (second edition), Department
of Mines and Ressources, Ottawa'.
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Les courbes des taux de rentabilité@ en fonction de 1'inves-
tissement initial par acre et de l'accroissement annuel moyen total appa-
raisgent 3 la figure 5. ﬁ'aﬁrés ces courbes, le revenu net des bois &
pite influence davantage les taux de rentabilité que celui des scidges
dans le cas de cette option.. Cela s'explique du fait que le volume des
bois & piates récoltés est suﬁérieur i celui deé bols de sciage et le re-
venu des prem;ers se fait sur de courtes révolutions (4 ans)}.

En comparant les tableaux 16 et 19 de 1'annexe, il apparait que les taux
de rentabilité de 1l'option IV sont combgrables i ceux de l'option I pour
un méme investissement initial et une méme hypothése de croissance, en

autant que le revenu net par corde de bois de sciage est 1.5 fois et

plus celui des bois & pite.

Si l'accroissement annuel moyen est de 5 cordes par acre

(30 m3/ha) pour le taillis sur une révolution de 12 ans et de 2.08 cordes

(12,5 m3/ha) pour la futaie sur une révolution de 25 ans pour des inves-
tigssements initiaux ne dépassant pas $200.00 par acre (§494.20/ha), cette
option donne un taux de rentabilité supérieur & 2 7 lorsque les revenus
nets sont supérieurs i $2.50 et $7.50 par corde de boils & pite et de
sciage ($2.08 et $3.13/m3) respectivement. Le taux de rentabilit& devient
plus élevé que 5 7 si les revenus nets par corde sont supérieurs & $4.50
et $13,50 (81.88 et $5.63/m3). Par contre, pour ces derniers revenus, le
taux de rentabilité dépassera 6 Z dans le cas de plantations sur une
prairie, car elles impliquent un investissement initial de $150.00 par

acre (8370.65/ha).
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TableAu-Q

Taux de rentabilité de 1l'option d'aménagement IV
d'aprés les courbes de la figure 5.

$/cd  $/m3 | $/cd  $/m3 | $/cd
Pﬁte 9-00 3;76 4;50 . 1.8 2-50
Sciage 13,50 5.63 |13.50 5.83 7.50

. $/ac 75,00(200.00| 75.00 (200.00 | 75.00
Investissement initial 4, 185. 30494, 20 |185. 30 |294. 20 |185. 30

Accrbissement annuel moyen Taux de rentabilité 7 *
Taillis Futaje

Revenu net

‘4 cdfac|24 m3/he] 1.65 cd/ac| 9.8 m3/hal 12.3 7.5 6.8 4.2 2.6
5 30 " {2,08 " |12.4 " 15.6 9.1 8.9 5.3 4.1
36 2.50 4.9 " 18.4 | 10.9 | 10.7 6.4 5.4

42 2.90 7.2 20.8 | 17.5 | 12.2 | 7.4 | 6.5

Les taux de rentabilit& pour 1'investissement initial de $200 00 par acre
(8494.20/ha) ont &té extrapoléds de la figure 5 (a).

/
3.2.6~. OPTION D'AMENAGEMENT V

Les taux de rentabilité calculés pour les quatre alternatives

d'investissement initial de cette opﬁion apparaissent au tableau 20 3
l'annexe. Comme base de discussion et pour la construction des courbes
de la figure 6, les revenus nets suivants par corde pour les bois 3 pate
et de sciage ont &té retenus: $9.00-$13.50, $4.50-$13.50, $3.50-$10.50
et $2.50-$7.50 ($3.76-85.63, $81.88-85,63, $1.46-34.38 et $i.04-$3.13ﬁw3).
Ces revenus nets par corde font varier le revenu net par 1 000 pmp de
$22.09 & $53.55 (88.93 & $22.69/m3) pour les options de croissance C et
D qui se rapprochent les plus de la réélité sur le plan production pour

le Québec méridional.
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D’aﬁrés les tableaux 20 et 10 et 1la fiéure 6, i1 apparait que
la rentabilité de Eette option devient intéressante lorsque 1'accroisse-
ment annuel moyen atteint au moins 200 ﬁieds cubes par acre (14,0 m3/ha).
C'est le cas des options de croissance C et D dont les accroissements
moyens en hauteur et en diamétre sont de 4 pieds (1,2 m) et 0.75 pouce
(1,50 em) et de 3 pieds (Qé.cm) et 1.00 pouce (2.54 cm), ce qui correspond i
des accroissements annuels moyvens de 202.6 et 274.5 pieds cubes par acre
respectivement (14,3 et 19,4 m3/ha). Ces productions.semblent réalistes
pour le Québec méridional,commé il a &té mentionné i la section 1.1 du

présent travail.

. Un taux de rentabilité de plus de 2.0 7 est réalisable avec
éettevoption d'aménagement, si lion atteint un accroissement de 200-piéds
cubes ou de 2.4 cordes par acre (14,0 m3/ha) ou plus, si les revenus
nets sont supdrieurs 3 $2.50 et $7.50 par corde ($1.04 et $3.13/m3) de
bois & pAte et de sclage respectivement et si l'inyestissement initial
reste inférieur 3 $150.00 par acre ($370.65/ha). Cét invéstissement
pedt gtre atteint dans le cas de terrains difficiles 3 essou@her. Dans
ces conditions,pour obtenir un taux de plus 5 %,des revenus nets de $4.50

et $13.50 ($1.88 et £5.83/m3) ou Plus sont nécessaires.
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Tableau 10

Taux de rentabilité de 1'option d'aménagemént v
d'aprés les courbes de la figure 6.

) $/cd g/m3 | $/ed  g/m3| $/cd g3
Revanu net Pate 9.00 3.78| 4.50 7.88] 2.50 1.04
Sciage | 13.50 5,83| 13.50 5.631 7.50 3.13

Investissement initial $/2¢ | 75.00{150.00] 75.00[150.00] 75.00 15000
' S/ha |185.30|370.65|185.30 370.65|185.30 370, 65
Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité g *
2 cd/ac|170 pi3/ac|12 m3/hq 9.7 6.0 7.8 14.5 3.7 | 0.8
3 " Jas5 g w 13.4 ‘8.8 10.6 37.0 6.4 3.4
4 " 1340 v fg24 v 15,5 | 10.8 | 12.5 18.5 7.1 3.8

* Les taux de rentabilité pour 1'investissement initial de $150.00
par acre (£370.65/ha) ont &té extrapolés de la figure 6 (a).

Une plantation de ce type réalisée sur une prairie implique

i

un investissement initial d'environ $75.00 par acre (8185.30). Dans

i
Ce cas, un taux de rentabilité de plus de 4.5 Z est %éalisable si un
accroigsement annuel-moyen d'au moins 200 pieds cuﬁes par acre (14,0 m3/ha)
et si des revenus nets de $2,50 et $7.50 ou plus paricorde (81.04 et
$3.13/m3) de bois i pate et de sclage respectivementfsont attendus. Le

taux atteint 7 % et plus si les revenus nets sont de $3.50 et $10,50

et plus ($1.46 et $4.38/m3). i.
|

: /
3.2,7-. OPTION D'AMENAGEMENT VI

Le tableau 21 3 l'annexe présente les taux de rentabilité
calculés pour cette option selon les quatre alternatives d'investisse—

ment initial., Les revenus nets par corde et les chafges annuelles par
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acre de 1'option V ont Eté retenus comme base de discussion et bour 1a
construétion des courbes de 1la figure 7. Ainsi, les revenus nets par

1 000 pmp varient de $17.32 3 $43.65 ($7.3¢ & $18.49/m3) ﬁour les oﬁtions
de croissanée C et D qui se rapﬁrochent les plus de la réalité& sur le

Plan production pour le Québec méridional.

ia-rentabilité de cette oﬁtion se compare 3 celle de l'option
V mais lui reste inférieure pour les hypothéses de croissance C et D; la
différence de revenu ne semble pas compenser une actualisation sur une
bériode plus longue (25 ans). Sa rentabilit® apparalt intéressante lors-—
qu'un accroissement annuel moyen de 1'ordre de 200 pieds cubes_par acre
(14,0 m3/ha) est escompté pour des revenﬁs nets minimums de $2.50 et $7.50
f$1.04 et $3.1&ﬁn3)-par corde de bois i pidte et de sciage respectivement.
Un tauﬁ de rentabilité de 2.0 % ou plus est réalisable avec cette option -
d'aménagement si 1'investissement initial est de $150.00 ($375.00/ha) ou
moins. Si les revenus sont de pilus de $3.50 et $10.50 par corde ($1.46
et §4.38/m3), un taux de 5 % ou plus est réalisable. Ce cas peut s'appli-

quer aux plantations sur un terrain & essoucher.

Dans le cas d'une plantation de ce genre réalis@e sur une
P g

prairie, un investissement initial estimé 3 $75.00 par acre (8187.50/ha)

est 3 prévoir, ce qui laisse espérer des taux de rentabilité supérieurs

8 5 7 si 1'accroissement annuel moyen par acre est de 200 pieds cubes
(14;0 m3/ha) et ﬁlus et si des revenus nets par corde sont supérieurs 3
$2,50 et $7.50 (81,04 et $4.38/m3) pour les bois i pite et de sciage
respectivement. Le taux devient subérieur 38 7 Z si les revenus nets

sont de $3.50 et $10.50 (81.46 et $4.38/m3) ou plus (figure 6b). Un
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taux de rentabilitd de plus de 5 Z est réalisable dans ce dernier cas

g8i 1'accroissement annuel moyen est de 150 pieds cubes par acre (10,5 m3/ha).

Tableau 11

Taux de rentabilité de 1l'option d4'aménagement IV
d'aprés les courbes de la figure 7.

$/cd. $/m3| $/ca §/md $/cd
Pite 9.00 3.76| 4.50 1,88 | 2.50

Revenu nat Sciage | 13.50 5.63|13.50 5.63 | 7.50

$/ac 75.00|150.00 | 75.00150.00 | 75.00
Investissement initial . | 155" 325|370, 65 l185. 30 |370. 65 | 185. 30

Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité Z *

2 cd/ac 170 pi /ac 8.2 | 6.1| 7.3| 4.6 4.4 | 0.9
" 10.7 8.0 9.5| 6.9 3.7

12.6 10.0 | 11,24 8.6 7.8 5.0

* Les taux de rentabilité pour 1l'investissement initial de $150.00 par acre
(8370.65/ha) ont &té extrapolés de la figure 7 (a).

/
3.2.8-. OPTION D'AMENAGEMENT VII

Les taux de rentabilité de cette option calcul&s pour les
-quatre alternatives d'investissement initial apparaissent au tableau 22
& 1l'annexe. Les revenus nets par corde et les charges annuelles par acre
des options V et VI ont &té retenus: comme base de discussion et pour la
construction des courbes de la figure 8. Ainsi les revenus nets par
1 000 pmp varient de $22.10 3 $53.54 (89.36 & $22.69/m3) pour les options
de croissance C et D, qui se rapprochent les plus de la rdalité sur le

plan production pour le Québec méridional.
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La rentabilité de cette option sge rabproche de celle de 1'op~
tion V et, comme ;ette derniére, est supérieure & celle de 1'option VI
pour les hypothéses de croissance C et D, Cette différence ﬁar rapbort
d l'option V est due au nombre moindre de tiges dang la ﬁlantation et
aussi a la production inférieure de la.derniére coﬁﬁe réalisé@e & 20 ans,
Cetfe révolution semble_trOp courte compte tenu du fait qu'il‘y a une
baiésé dans l;acﬁroissemgnt annuel moyen 3 l'age de 2p*ans par fapport a

celui constatéd 3 9 et 15 ans. En se rapportant d l'option VI, la révo-

lution de cette option devrait &tre d'environ 22 ams.

Un taux de rentabilit& de 2.4 Z ou plus est possible avec |
cette option d'aménagement en autant que l'accroissement annuel moyen
égale ou dépasse 200 pieds cubes par acre (14,0 m3/ha), que les revenus
nets par corde de bois & pi3te et de sciaée sont respectivement de $2.5b
et $7.00 (81.04 et $3.13/m3) ou plus et que 1'investisseﬁentbinitia1 est

"de $150.00 par acre ($375.00/ha) ou moins. Si les revenus nets par corde
gont de $3.50 et $10.50 ($1.46 et $4.38/m3) ou plus, un taux de 4.3 I
est réalisable pour cet investissement initial et cet accroissement
annuel moyen. Ces cas peuvent se présenter sur des terrains difficiles

i essoucher.
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Tableau 12

Taux de rentabilité de 1'option d'aménagement VIZ
d'aprés les courbes de la figure 8. .

$/cd  $/m*| $/cd  $/m3| $/cd  $/m?
Pite 9.00 3.76} 4.50 1.88| 2.50 1.04

Revenu net Sciage 13.50 5.63}13.50 5.63| 7.50 3.13

: " $/ac | 75.00|150.00 | 75.00/150.00 | 75.00 |150.00
Tavestissement initlal o, | 185.30|370. 65 (185, 30 370, 65 185. 30 |370. 65

Accroissement annuel moyen Taux de rentabilité X *

2 cd/ac 170 pi /ac 138 m3 /ha 9.5 6.8 7.3 5.0 3.4 1.3
30" 255 " gg 12.8 | 9.2 [10.3 | 7.3 | 6.2 | 4.0
4 " 340 " 24 " 15.2 | 11.3 | 12.6 9.1 8.2 5.5

- T.es taux de rentabilité pour 1'investissement initial de $150.00 par
acre (8370.65/ha) ont &té extrapolés de la figure 8 (a).

La réalisation d'une plantation de ce type ;ur une prairie
exige un investissement initial d'eﬁviron $75.00 par ac%e (8185.30/ha).
Dans ce cas, un taux de 4.4 7 ou plugs est réalisable sifl’accroissement
annuel moyen est de 200 pieds cﬁbes ou plus par acre (14,0 m3/ha) et si
des revenus nets par corde sont de $2.50 et $10.50 ou pius (81.04 et
83.13/m3) pour les bois i pite et de sclage respectivemént. Pour-les
mémes conditions, un taux de plus de 6.7 Z est possible pour des revenus

nets de $3.50 et $10.50 ou plus (&1.46 et 84, 38/m3) .

, :
3.2.9-. OPTIONS D'AMENAGEMENT VIII ET IX

Les taux de rentabilité calculés pour ces deux options, dont
seul 1'dge de révolution varie (6 ang pour 1l'option VIII et 8 ans pour
1l'option IX), apparaissent aux tableaux 23 et 24 3 1'annexe. Seule

la rentabilité de 1'option IX sera discutde, pour des revenus nets.-par
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corde de $5.00, $7.00, $9.00, $10.50 et $13.50 ($2208, $2292, $3ﬂ75;

94,38 et $5.63ﬁﬂ3) et une charge annuelle de $1.50 par acre ($3.?5/ha),
parce que la rentabilite de 1'option VIII ne présente pas "d'intérét

pour les hypoth&ses de croissance choisies. Les figures 9 et 10 pre-
gentent l'evolution des taux de rentabilité en fonction de 1'investisse-
menf initial et de 1'accroissement annuel moyen par acre pour les options

VIII et IX.

Pour ce type de plantation. 1' gge d'exploitabilite devrait
se situer aux environs de 8 ans pour une meilleure rentabilité des inves-
tigsements effectués et pour les hypotheses de croissance considérées.
11 va de sol que pour des croissances supérieures, 1'dge d'exploitabilitd
serait plutdt 6 ans que 8 ams. De toute fagon, 3 1'dge de 6 ans et pour
les hypothéses de croissance considérées, il apparait que, méme pour des
productions de 200 a 306 pieds cubes par acre (14,0 et21,0 m3/ha), les
 tiges ont environ 5 pouces de diamétre (12,7 em). Dans ce cas, le
propriétaire aurait tout avantage & laisser vieillir sa plantation pour
avoir des bois de plus gros diamétre et, indirectement, un meilleur
accroissement annuel moyen. Méme si ia croissance des arbres est ralentie
par la concurrence, c'est-i-dire, méme si 1'accroissement annuel courant
diminue; le volume supplémentaire ainsi obtenu augmente la valeur mar-

chande.

- L'Age d'exploitation de 6 ans a été essayé pour cette option
parce que, d'aprés le développement des plantations de peuplier au Québec
comme dans les pays derl'ouest de 1'Europe, la concurrence devait commen-—
cer i se produire entre les arbres de la plantation. Par exemple, au

populetunm de Matane, dans une plantation avec un espacement de 10 pleds
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x 10 pteds (3,0 m x 3,0 m), le couvert commence déjg'a se fermer § 1'dge

de 5 ans et la hauteur moyenne des arbres est de 14 pieds (4,3 m). Ceci
porte & croire que méme pour 1l'hypothése de croissance A (3 pieds (I m) et -
0.50 pouce (1,25 cm)) la concurrence pourrait exister i 6 ans puisque

la hauteur des arbres gerait de 18 bieds (5,5 m).

.Up taux de rentabil;té variantrdg 0.57357% est réalis;ble
d 1'8ge de 8 ans si l'achoissement annuel moyen est -de 200 pieds cubes
par acre (14,0 m3/ha), si le revenﬁ net par corde est de $13.50 ($5.63/m3)
et si 1'investissement initial est de $150.00 et $75.00 par acre ($370.65

et $185.30/ha) respectivement.

Pour une prpduction annuelle de 300 pieds cubes par acre
(21,0 m3/ha), ce qui semble ré&alisable dans le cas de cette option, il
faut un revenu neﬁ par coxrde de $10.50 ($4.38/h5) pour obtenir des taux.
variant de 1,5 % & 7 Z pour des investissements initiaux compris entre
$150.00 et $75.00 par acre ($370.65 et $185.30/ha). Un revenu net de
$10.50 par corde (34.38/m3) est possible si le prix de vente est supé-
rieur & $20.00 par corde ($8.33/m3) et si 1'exploitant garde ses cofits
d'exploitation inférieurs & 50 Z‘du prix de vente, ce qui est peut-&tre

réalisable dans le cas d'une plantation.

/
3.2,10-. OPTIONS D'AMENAGEMENT X ET XI

Les tableaux 25 et 26 3 l'annexe donnent les taux de ren-
tabilité calcul&s pour les options i et XI dont l'unique différence est
l'ége de révolution qui est de 8 ans et 10 ans respectivement. Seule
la rentabilité de 1'option XI est discutée pour des revenus nets par

corde de $5.00, $7.00, $9.00, $10.50 et $13,50 ($2.08, $2.92, $3.75,
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$4.38 et $5,6&ﬁw3) et une charge annuelle de $1.50 ﬁar acre ($3.75/ha),

la rentabilité de 1'option X semblant moins int&ressante.

Comme pour les deux optilons précédentes, les mémes constata-

tions s'appliquent en ce qui concerne 1'dge d'exploitabiliteé.

D'aprés les tableaux 25 et 26 & 1'annexe et les figures 1l
et 12, la rentabilité de ces options est supérieure & celle des optioms
VIII et IX parce que, pour une méme hypothése de croissancé, la produc;

tion totale par acre est meiileure d'autant plus que lé VOlume-marchand

est supérieur compte tenu du diam&tre plus grand des arbres.

D'aprés les courbes des taux de'fentabilité présegtégs ala
figure 12 (a), il apparalt qu'un taux de 1.3 % ou plus est réalisable a
l'ﬁée de 10 ans si 1'investissement initial est_&e $150.00 par acre
(8370.65/ha) ou moins, éi le revenu net par corde est de $10.50 ($4.38/@3)
ou plus et si 1'accroissement annﬁel moyen est de 200 pieds cubes ou plus
. (24,0 m3/ha) . Pour ce revenu net et cet investissement ini;ial, un taux
supérieur a 3.8 7 est réaliséble si l'accroissement annuel moyen est su-

périeur 3 300 pieds cubes par acre (21,0 m3/ha) .

Un taux de 2 % ou plus est réalisable si l'accroissement
aﬁnﬁel moygn.égt de 200 pieds cubes (14,0 m3/ha) ou plus, si le;revenu
" net esé de $9.00 par corde (83, 75/m3) et si 1'investissement initial
est de moins de $75.00 par acre ($185.30/ha) . Ce cas se rapporte & une
plantation sur une prairie. Pour une production annuelle de ﬁlus de
300 pieds cubes par acre (21?é m3/ha), un taux de 8.1 Z ou plﬁs est pos-

sible dans ce dernier cas. -
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- -,
3.2.11-. OPTIONS D'AMENAGEMENT XII ET XIII

Les tableaux 27 et 28 i 1'annexe donnen; les taux de renta-
bilité calculés pour les options XII et XIII dont 1; seule différence
est 1'dge de révolution qui est de 10 ans et 12 ans;resbectivement. D'a-
" prés les tableaux, 1'dge d'exploitabilité de ce‘typéhde plantation se si-
tue aux environs de 12 ans. D'ailleurs, & cet age;ll'accroissement annuel
moyen des hypothéses de croissance B et C est de-13£.8 et 296.7 pieds cu-
bes par acre (9,38 et 20,8 m3/ha),ce qui est réalisté sur le plan produc-
tion. L'exploitation de cette futaie laisse éntrevﬁir un taux de renta-
bilité de 0.7 Z ou plus pour un investissement initial inférieur 3 $75.00
par acre ($185.30/ha) et un revenu net par corde de #7.00 ($2.92ﬁw3) ou

plus.

|
|

L'option XIII &tant la plus plausible, sa rentabilité est

étudié plus particuli@rement en considérant des revenus nets par corde
™~

de $5.00, $7.00, $9.00, $10.50 et $13.50 ($2.08, $82.92, $3.75, $4.38
|
et $5.63/m3) et une charge annuelle de $1.50 par acre (83.75/m3). Les

courbes des taux de rentabilité en fonction de l'investissement initial

et de 1l'accroissement annuel moyen des options XII et XIII apparaissent
|

aux figures 13 et 14 respectivement et le tableau 13 donne les taux de

rentabilit@ pour les quatre revenus nets par corde variant de $5.00 3

sio.so (82,08 a $4.38/m3).

D'aprés la figure 14 (a), un taux de 1.2 2 ou plus est réa-

lisable pour l'option XIII en autant que 1'investissement initial est
de $150.00 par acre ($370.65/ha) ou mins, que le reﬁenu net par corde

est de $9.00 ( $3.75/m3) -ou plus et que 1'accroissement annuel myen est
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1]

de plus de 200 pieds cubes par acre (14,2 m3/ha). Un taux de plus de 5 %

est obtenu pour un.revenu net annuel bar acre de $38.00 (§93.90/ha).

Pour un accrolssement annugl myen se sitﬁant entre 200 et
300 pieds cubes par acre (14,0 et 21,Q m3/ha) et un revenu net ﬁar corde
de $7.00 ($é.92/h3) ou plus, un tauxde 0.5 % ou plus est réalisable si
l‘inﬁeqtissenent initial par acre est de $100.00 ($347.Zo/ha) ou mins.
Pour une plantation de ce.ganfe ayant un accroissement énnuel moyen de
200 pieds cubes par acre (14,0 m3/ha) a 1'age de 12 aﬁs. il y aurait
- _avantage & reculer la récolte de quelques années pour augmenter le tﬁux_

de rentabilité,mBme s'il y a une baisse d'accroissement annuel courant,

L'installation d'unehplanfation de ce genre sur une.prairie
implique un investissement initial d'environ $75.00 par acre ($185.30/ha).
Dans ce cas, si 1l'accroissement annuel myen est de plus de 200 pieds - |
cubes par acre (14*0 m3/ha) et si le revenu net est de $7.00 par corde
- '(82.92/m3) ou plus, un taux de rentabilité de 2,5 % ou plus est réalisa-
ble. Si le revenu net dépasse $9.00 par corde ($3,75/m3%), un taux de plus
de 5.5 7 est réalisable en autant que l'accroissement annuel moyen est de

250 fieds cubes par acre (17,5 m3/ha).

68




Tableau 13

Taux de rentabilité de l'option d'aménagement XIII
d'aprés les courbes de la figure 14.

wewne Y3 | em | oxm | oum | g
Investissement $/ac 75.00 150,00 75.00|150,00| 75.00|150,00] 75.00|150,00
initial 8/ha 185,380 |370.66|185.30|370. 65 185ﬂ30 370,651185,30]370,865
Accroiséemept annuel moyen Taux de rentabiiité i %
2 cd/ac 170 pi3/ac 12 m3/ha| 3.7 2.3 0.3
3 " 255 w18 " 7.5 3.2 6.2 2.3 4.0 0.3 1.2
4 " 340 " 24 v 103 | 6.1 | 8.8 | 4.5 6.7 | 2.6 3.7
5 " 425 " 30 " 12.3 8.2 | 10.9 6.8 8.6 4,2 5.6 1.7
* Les taux de rentabilité pour. 1'investissement initfal dé $150.00 par acre
($3?0ﬂ65/ha) ont &té extrapolés i partir des courbes de la figure 14 (a).

/ ' L/
. %3.3-, COMPARAISCN DE LA RENTABILITE DES OPTIONS D'AMENAGEMENT

Les options d'aménagement sont comparées au strict point de wue
p g P

rentabilité sans tenir compte des possibilités d'écoulement des produits.

Il va de soi que, selon les industries existantes dans une région, une

|
. | .
option d'aménagement peut &tre plus intéressante qu'une autre, en fonction

des prix de vente des produits,

La comparaison des options pour un investigsement.initial et
un revenu net donnés_peut &8tre fondée sur 1'accroissement annuel moyen par
acre en volume ou sur une hypothése de croissance en héuteur et en diam=
métre possible pour le Québec méridional. En 1’occurepce, 1'hypothése
de croissance C dont les accroissements annuels moyens;en hauteur et en

1
|
i
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diam@tre sont de 4 pieds (1,2 m) et 0.75'éouce.(1,9_cm) s:ﬁble la plus
réaliste comme il a &té& démontré aux sections 1.1 et 2,3, Le tableau 14
ﬁermet de comﬁarer les taux de rentabilité des oftions d'aménagement pour
cette hypothéée de croissance selon l'investissement‘initiél estimé né-
cessaire pour la rédalisation des élantations sur uﬁe prairie et sur un
teréain d essoucher et pour des revenus nets de $7.00 et $10.50 par corde

(82.92 et $4.38/m3) de bois & pite et de sciage respectivement.

L'#ccroissement annuel moyen en volume peut &tre utilisé pour
le choix de l'option & implanter sur une-station dont on ne connait pas le
potentiel de production. Dans ﬁe cas, l‘investisseur tend & choisir 1'op~ .
tion qui a le plus de chance d'Etre rentable éour un accroissemént annuel
moyen minimum. Le tableau 15 brésente les taux de rentabilité& réalisables
pour les options selon 1'accroissement annuel moyen minimum en volume par

acre estimé pour le Québec méridional d'aprés les connaissances actuelles.

Dans ces deux tableaux, les taux de rentabilité des options
IV 3 VII sont aussi présentés pour un revenu net par corde des bois de
sciage 8gal & celul des bois & pite afin de montrer 1'impact sur les

taux causé par un revenu plus &levé pour le sciage.

Pour faciliter la comparaison entre les options d'aménagement,
des courbes des taux de rentabilité en fonction de l1l'accroissement annuelv
moyen ont &té tracées pour un revenu net de $7.00 par corde (32192ﬁw3)
des bois d pdte et de sciage et pour le cas de plantations réalisées sur
une prairie (figure 15). La partie plus large du tracé des courbes
correspond & la gamme d'accroissement annuel moyen par acre possible pour
le Québec méridiona;. L'option IV n'est éas frésente sur cette figure,

car elle posséde deux accroissements annuels moyens correspondant au
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Tableau 14

Taux de rentabilité_des options d‘'aménagement réalisées (1)
sur prairie et (2) sur terrain 3 essoucher en considérant 1'hypothése
de croissance C et une charge annuelle de $1.50 par acre (83.71/ha)
!

#

Taux de rentabilit& pour un revenu net

A.AM. en Investissement

volume total initial Bois a pate | Bois 3 pite et sciage

7.00/cd 7.00/cd 10.50/ed

3 3
pid/ac m®/ha $/ac * 2.92/m 4,38/m

(1) 150.00
(2) 200.00°

(1) 75.00
(2) 150.00

(1) 75.00
(2) 150.00

Taillis | 541 38 (1) 150.00
Futaie 193 i4 (2) 200.00

(1)  75.00
v 203 14 (2) 150.00

(1) 75.00
(2) 150.00

(1) 75.00
(2) 150.00

(1) 75.00
(2) 150.00

26 (1) 75.00
(2) 150.00

(1) 75.00
(2) 150.00

(1)  75.00 5.4
301 a1 (2) 150.00

(1)  75.00 0.7
200 14 (2)  150.00

(1) 75.00 5.4
297 21 (2) 150.00 1.6

545 39

II 188 13

111 183 13

WO (NWluN oy

VI 213 15

[y
bV |l oo
L L] *

BNy B g0
A0 jow [yo g

204 14

189 13

367

184 13

|
N.B.: Les espaces en blanc représentent des taux inférieurs 3 0.

* $ 75.00/ac. = $185.30/hg
$150.00/ac = §370.65/ha
$200.00/ac = §494.20/ha




Tableau 15

Taux de rentabilité des options d'aménagement selon des accroissements annuels moyens (A.A.M.)
minimums prévus pour le Québec méridional et pour différents investissements initiaux.

AAH Taux de rentabilité en 7 ‘pour des revenus nets

oinimum
escompté

Investissement
tnitial Pite Péte Sciage | Pite Sciage | Pate Sciage

$/acre* 9.00/¢cd[7.00/ed] 5.00/ed[9.00/cd[13.50/cd] 7.00/cd[10.50/cd [4.50/cd|13.50/cd
pitfac m/ha 3. 75/m*|2.92/m%| 2.08/m*|3.75/m° | 5.63/m*| 2.92/m%| ¢.38/m%|1.88/m*} 5.63/m®
plus delplus dejplus de plus de plus de plus de
75.00 | 15.9 7. - -

425 20 (1) 150.00 10.4 3
. (2) 200.00 . . 2. - -

Option
d'aménagement

(1) 75.00
125.00
(2} 150.00

1
1

8
4
0
7

(1 75.00
125.00
150.00

75.00
150.00
200.00

IV Taillis
Futaie

75.00
125.00
150.00

75.00
125.00
150.00

75.00
125.00
150.00

75.00
125.00
150.00

75.00
125.00
150.00

75.00
125.00
150.00

N. B.: Lea éspacea en blanc sont des taux inféreiurs & 0. TLer taux de rentahilité annt nour une charce annuelle de
$1.50 par acre (83.75/ha).

$ 75.00/ac = $185.33
$125.00/ac = $308.88
$150.00/ac = $370.65
$200.00/ac = $494.20

(1) Imvestisgement initial qui se¢ rapporte & la réalisation d'une plantation sur une prairie.

(2) Investissement initial qui se rapporte & la réall;ntion d'une plantation sur un terrain i essoucher.




Figure 15

Taux de rentabilité des options_d'aménagement rdalisées sur une prairie

en fonction de 1l'accroissement annuel moyen et pour un revenu net de
$7.00 par corde (§2.92/m3),

?

— amme des accroissements
annuels moyens prévus
au Québec
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taillis ou & la futaie et ne peut donc €tre comparée avec les autres
options sur le plan production. Si 1l'on prend 1l'accroissement annuel
moyen du taillis comme base, la courbe de 1'option IV se rapproche de

celle de 1'option I & 17 preés:

3.3.1-. LES TAILLIS ET LE TAILLIS SQUS-FUTAIE: OPTIONS I, ITI, ITT ET
. v : : .

3

L'option -I. est la plus rentable ﬁour 1'hypothése de croissance
C, suivie de prés par l'option‘IV et de trés loin bar les options II et III
(tableau 14). Pour ces deux derniéres; il féut tenir compte qu'aprés la
premiére coupe; plusieurs brins vont se ﬁévelopper par souche et accroi-
tre la production méme si les brins d'ﬁne méme souche se concurrencent.

Il en sera de méme pour les taillis des options I et IV mails, a cause de
la forte densité&, une grande §r0portion des brins sera supprimée et ne
produira pas: Dans les oﬁtions IT et III, compte tenu de 1'espacement
-des souches, les brins auront blus de chance de'se dévelépper et d'attein-
dre la maturité, de sorte que le volume de bois récolté par souche lors
des autres coupes sera probablement supérieur @ celui de la premiére.
Ainsi pour un accroissement annuel moyen de 340 pieds cubes par acre

(23,8 m3/ha), les taux de rentabilité de 1l'option II se rapprochent de

" ceux de 1l'option I (voir table;u 15). L'option III semble définitivement
_mnins_xéntablemqua 1?q§tianu11,_saufmsi.des bois"de_ﬁlus_fﬂxt.diamétre

sont désirés (dans les cas ol 1'&corgage des bois est nécessaire).

I1 est intéressant de comparer la rentabilité de ces quatre
options pour un cas précis comme celui de leur réalisation sur une prai-

rie et dans la gamme des accroissements annuels moyens estimés pour le
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Figure 16
Taux de rentabilité en fonction du revenu net par corde pour les options

I 3 VII et XIII, pPour un accroissement annuel moyen minimum pPrévu selon les
options et pour le cas de plantations faites sur une prairie (voir tableau 12)

}

IS
17

16 -

15 ;

14

i

J
13 |
12 1 ’

11 { <

10

Taux de rentabilité

0

T v v T v T r v T -
2,00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00? 10.00 11.00 12.00 PaAte

' ' ' -
7.50 10.50 13.50 13.50 Sciage
Revenu net en $/cd.

$1.00/cd = $0.42/m*
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Québec méridiomal, pour un méme revenu net par corde. La figure 15

permet de faire cette comparaison et montre que, dans ce cas, l'option

IT est plus rentable que les oﬁtions T et IV, la rentabilité de cette
dernisre se rapprochant de celle de 1l'option I. La rentabilité de 1'op-
tiop I1I se rapproche de celle de 1'obtion I, en autant que cette der~
nidre a un accroissement annuel moyen de 6.7 csrdes ﬁar acre (39,8 m3/ha).
La rentabilité de l'option II demeure‘aussi bonne que celle des options

III et I jusqu'3 un accrolssement annuel moyen de 3 cordes par acre ou

255 pieds cubes (17,8 m3/ha), ce qui est inférieur & celui qui est prévu.

-

La figure 16 permet de constater que, pour un revenu net par
corde inférieur 3 $7.50 (83.13/m3), les optioﬁs II et III sont plus ren-
tables que l'option I; au deld de ce montant, seule 1l'option II reste
supérieure aux oﬁtions I, II et III pour un revenu net allant jusqu'ét
$5.00 et $13.50 par corde ($2.08 et $5.63/m3) de bois i pite et dé‘sciaée,
'donc pour un revenu net par corde de sciage 8quivalant & environ 3 fois
celui des bois a pdte. Pour @es revenus nets par corde plus &levés,
1'option ITI est plus remtable que l'option IV tandis que 1'option I 1le
devient si le revenu net par corde est supérieur 3 $9.50 ($3.96/h3).

La rentabiiité de l‘obtion III reste toujours inférieure 3 celle de l'op-
tion IV. "Il va de sol que, si le revenu net par corde de bois de sciage
est toﬁjours 3 fois supérieur i célui des bois i pite, la rentabilité
de 1'option IV reste toujours supérieure & celle des options I, II et

III pour les hypothdses de revenus étudiées.

L'option IV présente, en plus d'une rentabilité élevée, 1l'avan-
tage d'avoir une production diversifiée mettant le propriétaire 3 l'abri

d'une trop grande dépendance du marché du bois & pite. Il est fort




probable qu'un taillis sous futaie ayant la méme densité que celui de

l'option IT presenterait peut étre plus d'intér8t sur 1e pPlan rentabilité.

’
3.3.2-. FUTAIES ECLAIRCIES: OPTIONS V. 3 VII

La rentabilité des options V et VIT est semblable et légdre-
ment superieure d celle de 1! option VI pour 1! hypothese de croissance C
(voir tableau 14). Pour un méme accroissement annuel moyen minimum estimé

d 200 pieds cubes par acre (14,0 ma/hc), les options gardent la méme

relativité (tableau 15), de méme que pour les accroissements Prévus pour
. i

le Québec méridional (figure 15) et pour la variation des revenus nets

étudiés (figure 16). :

D'abrés la figure 16, 1'augmentation du révenu net des bois
& pite défavorise 1l'option VI par rapport aux options‘v et VII, l}option
VI é;ant d'autant plus rentable si le revenu des bois ae sciage est &levé,
compte tenu qu'elle produit un volume en bois de sciage supérieur 3 celui
des options V et VII, mais récolté 5 années plus tard. Pour un accrois-
sement de 200 pieds cubes par acre (14,0 m3/ha) et dans le cas d'une
prairie (investissement initial d'environ $75.00 par aére ($185.30/ha)),
un taux de rentabilité supérieur 3 5 Z est réalisable ﬁour ces options
én autant que les revenus nets par corde de bois 3 Pdte et de sciage

sont de $2.75 et $8.25 (81.15 et $3.44/m3) respectivement (figure 16).

L'option V est la plus rentable de ces trois options mais
1l'option VII parait 1a plus intéressante sur les plans aménagement et
produit; les bois provenant d'8claircie 3 9 ans et 15 ans ont un diamétre
plus &levé que ceux de 1'option V dont les &claircies ont lieu 3 6 ans

et 14 ans, De'plus, la rentabilité de 1'option VII poufrait probablement
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etre améliorée en retardant de 1 ou 2 ans la coupe finale,car son volume

-

de bois & 22 ans est supérieur de prés de 10 cordes (24,1 m3) & celui de

l'option V,

o ’
3.3.3-. FUTAIES NON-ECLAIRCIES: OPTIONS VIII A XITT

1,'intérét des options VIII & XIIT Qur le plan rentabilité
est douteux pour les hyﬁothéses de crolssance &tudiées et les révolu-
tions fixées. La rentabilité devient intéressante lorsqu'on atteint
un accroissement annuel moyen far acre variant de 250 i 300 pieds cubes
(17,6 38 21,0 m3/ha). 1l semble que le retar&ement de 1'3ge d'exploita-
tion pourrait accroltre la rentabilité en autant que la concurrence ne
ralentisse pas trob 1'accroissement. L'option XIII apparait comme la
plus rentable et est certainement celle dont 1'3ge d'exploitation pour-
rait &tre retardd de quelques années mais dans ce cas, il y aurait peut-
. étre avantage & faire des é&claircies, ce qul nous raméne aux options V,

VI et VII de la futaie éclaircie.

D'aprés la figure 16, un taux de rentabilité supérieur a
5 % est obtenu pour l'option XIII si le revenu net par corde est supé-
rieur 3 $10.00 (§4.17/m3), dans le cas d'un accroissement annuel moyen

de 200 pieds cubes par acre (14,0 m3/ha) .

3.3.4-, ENSEMBLE DES OPTIONS

Pour l'hypothése de croissance C, ce sont les options I et
IV qui sont les plus rentables; elles sont suivies de prés paé les op-
tions V, VI et VII. Les options XI et XIII, qui se classent en troisiéme
position ont un taux de rentabilité &gal & la moitié de celui des optionms

I et IV lorsqu'elles sont réalisées sur une prairie (tableau 14).
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Pour les accroissements annuels moyens prévus pour le Québec
méridional selon les options (figure 15) et pour le cas de plantations
réalisées sur une prairie et un revenu net de $7. 00 par corde (82.92/m3),
le classement des options se modifie quelque peu. L option II est défi-
- nitivement superieure i toutes les autres tandis que les options I, III,
Vet VII.sont équivalentes et en deuxidme position, suivies de prés par

l'option VI et de trds loin par les options IX, XI et XIII.

D'une fagon éénérale, les options VIII é XIII ne sont pas
intéressantes pour un investisseur &ventuel et ainsi, pour produire des
bois 3 pate, les taillis des options I, II et III sont l'ideal. En effet,
si la révolution des options II et III &tait allongee de 2 ans, ce qui
correspond 3 celle des options IX et XI dont le nombre de tiges par acre
et l'investissement initial sont les mémes, cela permettrait d'avoir un

|
,accroissement annuel moyen par acre de 367 et 300 pieds cubes (26 et
21 m3/ha) respectivement (tableau 14), ce qui se rapproche des 340 pieds
cubes (24 m3) possibles indiqués au tableau 15 oil les options II et III

montrent des taux de rentabilité intéressants. t

En pratique, si des peupliers baumiers on des hybrides baumiers,
ou des peupliers faux-trembles sont utilisees pour realiser des plantations,
il est fort probable que les souches rejetteront ou que les racines dra-

geonneront apres la premi&re coupe ,comme cela se produit dans les peuple-

i
i

ments naturels. Le propriétaire possédera alors un taillis qu'il pourra
' !

€claircir par bandes 3 1'aide d'un débroussailleur et travailler les sols
{

entre les lignes de peupliers, en fertilisant pour accroitre la production.

Dans cette optique, il sera tras important pour le populiculteur d'utiliser




les clones de peuplier les plus &prouyés et les plus productifs connus,

vu la permanence de la plantatiom.

Dans la situation oll des accroissements annuels moyens de 200
3 300 pleds cubes par acre (14,0 & 21,0 m®/ha) sont attendus, quel que
soit-le type d'aménagement, il'aﬁfarait, d'aﬁrés la figure 15, que seules
les options V,.VII, VI et I1L par ordre décroissant sur le.plan rentabili-
té, peuvent donner un taux.supérieur g 5% ﬁourlun revenu net de $7.00 par

corde ($2.92/m®) et dans le cas de 1’iﬁstallétidn sur une prairie.

En se référant 3 1'accroissement-annuel moyen minimum prévu
pour le Québec méridional pour chacune des options et pour le cas de
pléntations installées sur une prairie, les options V, VI et VII apparais-—
sent les plus rentables pour des revenus nets par corde de bois & pate‘
et de sciage de moins de $6.00 et $13.50 ($2.50 et 85.63/m®) respective~
ment. Ces options demeurent les plus rentables si le revenu net par cor-
de.de sciage est supérieur 3 $13.$0 (85.63/m®) en restant toujours 3 fois
s;périeur 3 celui des bois & pAte. Pour un revenu net supérieur 3 $6.00
par corde ($2.50/m®) de bois & pite, l'option II apparalt la plus rentable.‘
Parmi les options produisant des bois 3 pite et de sciage, l'option IV est
défavorisée par rapport aux options V et VII tant que le revenu net pour les
bois a pﬁte n'atteint pas $10.00 par corde (44,17/m®). De méme, 1l'option
VI reste meilleure que l'option IV tant que le revenu net pbur les bois

i pdte est inférieur 3 $7.00 par corde ($2.92/m?).

D'aprds la figure 15, dans le cas d'un accroissement annuel
moyen falble correspondant & moins de 300 pieds cubes par acre (21,2 m>/ha,

les options V, VI et VII sont les plus rentables. Il en va de méme pour
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un revenu net de moins de $6,00 par corde ($2.50/m’) de bois 2
pate. Dans ce cas, la production de bois de sciage et donc 1'aména~

gement des options V, VIL, VI et IV par ordre décroissant du taux

de rentabilité sont plus rentables, compte tenu des hyﬁothéses de

revenus utilis@es dans la présente &tude (figure 16).

i
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CONCLUSION

Cette dtude de rentabilitd sur treize options d'aménagement

de plantations de peuplier laisse entrevoir des possibilités de réaliser
. |
des reboisements rentables au Québec. Méme pour les hypothéses de crois-—

sance choisies, qui semblent plausibles par rapport;a celles quil ont été

. |
observées au Québec mals faibles relativement 3 celles qui sont -signalées

dans d'autres pays, la rentabilité de plusieurs options ne fait pas de
doute, ‘
1
L'investissement initial pour la réalisation des plantations,
b

1'accroissement annuel moyen en volume par acre et aussi ie revenu net
par corde ont un impact trés important sur le taux de rentabilité., L'in-
vestissement initial peut &tre réduit par un choix judicieux du terrain

demandant le moins de travail pour la préparation du sol et par 1l'utili-

sation de bonnes techniques pour la réalisation des travaux.

Les prairies, les friches et peut-&tre les brilis récents
appartiennent & la catégorie des terrains demandantfle moins d'investis-
gement. Les terrains 3 essoucher exigent le plus d'investissement, mais

le coiit d'essouchement ne devrait pas &tre amorti sur une seule révolu—

tion de plantation comme cela a été fait dans la présente &tude, surtout

si le populiculteur s'attend de réaliser d'autres piantations sur le
i




méme éerréin.et si les clones de peuplier utilisés impliquent une recons-
titution du peupiement par drageonnement aprés la récolte de la planta-
tion. Dans le cas oii une deuxidme peupleraie est plantée aprés 1'exploi-

tation d'une premi&re, les frais d'installation sont moindres, le coiit

d'essouchement &tant diminué par l'alignement des souches ou méme inexis-

tant si la plantation eat faite entre les lignes.

Quant & 1l'accroissement annuel moyen, il est 1i& élla qualité
des stations et aux traitemenfs sylvicoles comme le travail du scl entre
les lignes de plants, la fertilisation et la protection de la plantation.
Cependant, méme avec le meilleur accroiséement annuel moyen, un prix de
vente trop bas des bois de ﬁeublier dans une région donnée peut limiter
1; réalisation de plantations. Il faut donc un marché favorable aux
bois de peuplier pour obtenir un taux de rentabilité de 5 %. Un revenu
net de $5.00 & $7.00 par corde ($2.08 3 $2.92/m®) de bois i pite est gé—

. néralement nécessaire pour les options ne produisant que des bols de tri-
turation et d'environ $3.00 et $9.00 et plus par corde ($1.25 et $3,75/m3)
&e bois & pdte et de sciage respectivement pour les options produisant

. ces deux types de bols., Pour ces revenus nets, un accroissement annuel
moyen par acre d'au moins 340 pieds cubes (23,8 m3/ha) est nécessaire
pour les options>I a IV, de 200 pieds cubes (14,0 m3/ha) pour les options_-

V & VII et de 300 pieds cubes (21,0 m3/ha) pour 1l'option XIII.

Parmi les types de peuplerales &tudiés et pour la gamme des
productions estimées pour le Québec méridional, les talllis et le taillis
sous futaie sont ceux qui semblent les plus int@ressants sur le plan
rentabilité,'suivis des futales &claircies et, en dernidre position, des

futaies coup@es & blanc &toc 3 des 3ges de 6 3 12 ans. Le taillis de
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l'optiqn I et le taillis sous futaie de 1'oftion IV présentent les plus
hauts taux de rentabilitd tandis que les taillis des obtions II et IIT

se rapprochent des futaies &clairciles des options v, VI et VII, si les
coupes periodiques du taillis sont retardées d'un aniou deux par rapport
aux 8ges choisis dans 1la présente €tude. les futaie% coup€es 3 blanc
&toc entre 8 3 12 ans sont peu rentables ot leur cas doit 8tre considéré -
sous l'angle du taillis ,surtout si les clones utilisés sont aptes 3 reje—_

ter ou drageoaner.

Pour un aceroissement annuel moyen par aﬁre-de ﬁoiné dg 300
pleds cubes (21,0 m3/ha), quelle que soit 1'option d'aménagement et pour
un revenu net bar corde de bois 3 pite de moins de $6 00 (82.50/m3)y, 11
apparait que seules les plantations produisant des bois 8 pite et de
sciage aménagés sur une pdriode de 20 i 25 ans, soit les options IV
Vy, VI et VII,sont interessantes sur le plan rentabilite pour la gamme
des revenus utilises dans cette &tude. Dans cette optique, les futaies
éclaircies des options V, VI et VII offrent une certaine assurance de ‘
rentabilité & 1'investisseur,vu que la valeur des bois de scilage
" des peupliers tend 3 s'accroftre au Québec,d'apras leé statistiques des
derniéres annéeg. :

|
|
i
|

Les options V, VI et VII laissent entrevoir les possibilités
l

de rentabilite des plantations d'espices d'arbres 3 bois précieux telles
i

que les noyers, les frénes, les bouleaux Jaunes et d'autres dont la
i
valeur des sciages peut atteindre plus de $200 par 1 000 pmp. Par
exemple,dans le cas des options VI et VII, des taux de rentabilitd de
|

12 Z et 14.9 % sont réalisables si les revenus nets par corde sont de

$16.20 (86.75/m3) pour des accroissements annuels moyens par acre de

‘ 85
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213 eﬁ.ZQh piteds cubes (14,9 et 14,3 m®/ha) respectivement (hypothése

de croissance C), l'investissement initial &tant de $75.00 par acre
($185.30/ha) et la.charge ‘annuelle de $1.50 (83.75/ha). Méme pour un
accroissement de 1 corde (5,9 m®/ha) paf‘acre, des taux de 7Z et 7.87

" -.peuvent &tre obtenus pour les revenus sus-mentionnés.

Ve e st e e mlesn e e e e - —_—

" La rentabilité des diverses options d'aménaéeﬁent peut au;si'
8'appliquer aux trémblaies et peuplera;ea borégles 81 les mémes traite-~
ments culturaux sonﬁ appliqués 3 des régénérations naturelles par drageons.
Dane ce cas, l'investissement initial consisterait 3 dépressér les dra-
geons, qui sont généralement trés nombreux; Par un débrousaillement'plus

ou moing intense selon le type d'aménagement pratiqué.

_Enfin,les taux de rentabilité de cetté étude sont calculéé‘
& cofit et 3 revenu constant et ne tiennent pas compte de 1'inflation.
Celle~ci influencera les colits périodiques et annuels et surtout le
'revenu. Car,les coiits périodiques &tant situ€s surtout au début de la
révblution et les colts annuels &tant minimes, il apparait que c'est surtout
le revenu qui sera accru d'une fagoﬁ positive par 1'inflation. C'est-
d~dire que pour un investissement initial et un revenu net actuel par
corde est caléulé‘un_taux de rentabilit&, mais le revenu net actuel s'ac-
croftra avec 1'inflation tandis que 1'investissement initial aonsenti demeurera

toujours le méme, d'ofi 1'cbtention d'un taux de rentabilité plus &levé

que celui qui & &té calculé.
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ANNEXE

TAUX DE RENTABILITE
DES OPTIONS D'AMENAGEMENT POUR
TOUS LES FACTEURS CONSIDERES
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Charges annuelles en $
1.00/ac |1.50/ac | 2.00/ac

$100.88/ac = $249.30/1a.

2.00/ace

Taux de ventabllité %

Prix de vente en $
Charges ennuelles en $

1.00/ac |1.50fac

$90.00/ac = §222.40/ha,

Tableau 17

2.n0/ac
.47/ha | 3.71/ha | 4.9¢/ha [ 2.47/ha | 3.72,ha | 4.94/ha | 2.47/ha | 3.71/ha | 4,94/ ha
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.4
3

1.50/ac
21.1
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19
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.00/ac
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8 20.1
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Taux de rentabilité de 1'option d'amfnagement II

1
2
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85.8
90.0
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485.88/ac = $213.20/ha,
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Tableau 18

Taux de rentabilité de 1'cption d'amfnagement 111

uy
o 2f|losam mrnnon|lorao Honcd|loomAlrnnnenmon|Honalrneon o |cna]leroe
g = — et - pAriuer e Jull [l gl b e | i
R i
m
o
=m - o .
o B — !m
WW Y SR|lewoe ornenfonoinm g |Hoce|lconononenfmArnti|lcornn [metna|lnarne|or e
-—Nw m (Hn/n - B0 P~ s o o oF o cCc e rFroww|lNA ANl e M~ M~ OO0 Laa Mo B U 0 S Y -
on| § Aw - g - A A |-
=1
]
¢ u
® @ i
PN Y RTE- N Necog(narn|acnadloneon |[tmoo|mamelernalenan|nroe ndroa|rnsov|adam
Ir B! RN DR DERE] e BB AR td BB E! Be vt ] B Y MArEr e e il Bt ied hiie e
G SV esaa I F R e e o N A N N L R BRI L I L L M- T A L L T T [
- e =1 B R v fargarier e i b [
u '

: v = .

) - o ‘ - S AR - RPRRRY IRt R WA ar N R ISt
S| §E == N LR @~ T3 ceod|lmoce|mimrm |[ctman]|bdooe i
i ~ - - e
415§ s :

- o .

2|l o= |~ o .

Bl 2E .m S L) cove|lcxm e mernlacoc|lardademen|onrnoe|ucco locen[menm|nnma
g2 8= GR|le o crnnnllnan S~ |nines|lcedd|edoo|mnmod|nadad Jddgdga|aac S |rnnniA

4 2 = m & — e | -

v o< -~

o | v ~

o o
» ¢ U

w |+ Losg .

a | & 5 :m:? Cane mHow|leame cmen~|nmecu|lonce|ecHojlemca|lrmnAd Hone jnnon|loonm
= & SVlecad Eenn|mama cadm|nninag|ldccd|ceccoirmmmnd|ldaca nedda|ldaee | Enia

- - HemA AR
ug
g
v :m:d. Ncomlnma~ deco|same came|neame crmom |lnceg|lom~nin
m > < mancjccee NN s N v B e i L R G
o . -
2
om - o
oE|~ S
W” g Wﬂ N e eenon L Y Tl o wmem|wosn eceero [nae~|ne o e
--r“ m rl-v . MmoommlcCc CcC BN NN P B M P o 3 3 ST L R N =~ WL~~~
(= a9 ~™ =] - -
- o
@ (2081
a @
E S wwonmlcoanw cwnm|lHamo Hnanmfrmocn|jlaadcad [Readlrnmaleram
— o -
owow|lceowjlecrocglovow|crvovicrvev|leregs|ovov|ovog|ovwgu|lpwov|lcvow [evow|lcrogrslorae
B/ uB TRIAINUE (6= S T S383|c3eI|e3IEF|es83|EsEs|esSs|8383 838323 E3|BI2%|esgs |Es23|e383|82¢83
JUIAISBTIMIAUL o cun|nececnmjneconnececnjngcnjnececinjuncecn|lncon|neacwvlnocun 5%05 meccwn jnecocwn lnmcowninoown
R B B B ) B B G B B B S B B N R A B R B
n o n n = n n < n n < n n = "
uojielfordxa,p o~ " ~ G b ~ ~ i ~ o~ v ~ o P! ~
JUITI7IFA0D S ] o c c [ o ) c c c = =] o o
Lf 1 . f . o
uakow Tenuue v L' oY/ 831 vy 34T (oiy/ a 8°22) (oy/ e 0°48)
e ; H 3 [
AUFWIBSFOIIDY 2100 1Ed IPI0I Y§°(Q a1de led Sap1od> 917 @10® 1EQ SIPI0OD (§°Z 210® iBd §9pPIUD H@°E a1o® aed sapaod zz'9

uoTInfoagi BT 3p
3[R0 UOTIONPORL

(D i @°L2L)
3208 1ed §3pIOD K€L

(OY/ i 0608 ;
810® ied gapIod [g'Tg

(oY/ ¢l 0 °srp)
2108 1Bd S3IPIOD Z/°69

(o4/ i 9 068}
9aoe a1ed SIpPAOD TT'66

{04/t j*ggg)
@1%e 2ed §3p10d TL 69T

FDUTBETOID
3p wIBQYIOAAY

(wo £2°[) od 05°0=dHaY,
f(wgr) T v= WY

q

W0 go L) 00 §f umdddy

YL L) T = oy O

(w0 p5°g) 00 yy'T=dHAY ,
f(u o'w) T E= WY

¢

(wd 55€g) od Q0°T=dHAY .

u ) Toys uwp 3

(e 5g<z) od 00 T=dHUY

“ug) ez my 2

$236.85/ha.

$95.44]ac

£90.00/ac = 8222.40/ha,

$R0. 44 /ac = .'t 198. 75/ha’

$75.00/ac = $§185,3/ha,
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Charges annuelles en §
1.00/ac | 1.50/ac | 2.00/ac’

.94/ha } 2.97/ha | 5.71/ha | 4.94/ha 2.4?/ha 3.71/ha 4!94/ha

Taux de rentabilité X
Prix de vente en $

Charges amnuelles en § -

1.00/2c {1.50/ac | 2.00/ac

2,00/ac

Tableau 19
£400.80 /ha
$437.90 /ha

Charges annuelles en $
47/ha | 3.71/ha | 4

.00/ac | 1.50/ac

1
2

£162.20/ac
$177.20/ac

(3%/% U TVFITUR
JUSWSSBTINSATY

B
ol
&
g
g
B
o
&
m
£
g
-
Lo
.8
.
-
u
-
w
-
-l
-
2
o
-
n
&
[ 1]
o
<
g
I~

agvang wy Ip
uotIw3jordx?, p
JUSTOT}390D
s18l21 8P
uogIwIjoTdxa, p
IUNTITFFR0)

$165. 30 /ha
£222,40 /ha
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Taux de rentabilité X

2.00/ac

Chargea annuelles en $

1.00/ac| 1.50/ac

2.47/ha| 3,71/ha| ¢ g4’ha
1 15.

1.50/ac| 2.00/ac

Prix de vente en $
Charges annualles en §

1.00/zc

2.00/ac

1.50/ac

Charges annuelles en %

1.n0/ac

2.97/ha| 3.71/ha| 4,94/ha| 2.47/hal 3.71/ha 4.94/ha
1 .
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$400.80/ha
$437.90/ha
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$162.20/ac
$177.20/ac

$222, 40/ha

$75.00/ac = 185, 30/ha

$30.00/ac =
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Tableau 19

{suite)

Taux de rentabilité %

Prix de vente en $

10.00/cd 14.00/cd 18.00/cd
4.17/m® 5.83/m® 7.50/m?

Charges annuelles en $ Charges acnuelles &n § Charges annuelles.en $

1.00/ac |1.50/ac |2.00/ac |1.00/ac |1.50/ac }2.00/ac |1.00/ac |1.50/ac |2.00/ac
2.472/ha | 3.71/ha |4.94/ha |2.47/ha |3.71/ha |4.84/ha |2.47/ha |3.71/ha |4.94/ha

19.2 18.8 18.5 26.1 25.8 25.5 32.0 1.8 31.5
90.00] 17.6 17.3 17.0 24.0 23.8 23.5 29.6 29.3 29.0
162,201 12.5 12.3 12.1 17.5 17.3 17.1 21.¢ 21.7 21.5
77,20} 11.8 11.6 11.4 16.6 - 16.4 16.3 20.8 20.6 20.5
75.00] 1%.0 18.7 18.4 26.1 25.8 25.5 32.0 31.7 3.4
90.00| 17.4 17.1 16.8 23.% 23.7 23.4 29.5 29.3 29.0
162.20] 12.2 12.0 11.8 17.3 17.2 17.0 21.8 21.6 21.4
177.20] 11.5 11.3 11.1 16.4 16.3 16.1 20.7 20.5 20.3
75.00] 18.7 18.4 18.1 26.0 25.7 25.3 32.0 31.7 31.4
90.00] 17.1 16.8 16.5 23.8 23.5 23.3 26.7 26.5 26.2
162.20] 11.7 1.5 11,3 17.1 16.9 16.7 21.6 21.4 21.2
177.20] 11.0 10.8 10.6 16.1 15.9 15.8 20.5 20.3 20.1
75.00] 18.4 18.1 25.8 25.5 25.2 31.9 31.6 31.3
90.00] 16.7 16.4 23.7 23.4 23.1 29.4 29.1 28.8
162.20] 11.1 10.8 16.7 16.5 16.3 21.4 21.2 21.0
177.20] 10.3 15.8 15.6 15.4 20.3 20.1 19.%
75.00] 16.1 15.8 22.3 22.0 21.7 27.8 27.5 27.2
90.00] 14.8 14.5 20.5 20,3 20.0 25.6 25.3 25.0
162.20] 10.5 14.9 14.7 14.6 18.8 18.6 18.5
177.20 9.9 14.2 14.0 13.8 17.9 17.7 17.6

75.00] 15.8 22.2 21.9 21.6 27.7 27.4 27.1
90.00] 14.5 20.4 20.1 19.8 25.5 25.2 25.0
162.20] 10.1 14.7 14.5 14.3 18.7 18.5 18.3
77,20 13.9 13.7 13.6 17.7 17.5 17.4
75.00 22.0 21.7 21.4 27.6 27.3 27.0
90.00 20.1 19.8 19.6 25.3 25.1 24.8
n62.20 14,2 14.0 13.8 18.4 18.2 18.0
[177.20 13.4 13.2 13.0 17.4 17.2 17.0

75.00 21.8 21.4 21.1 27.5 27.2 26.9
$0.00 19.8 19.6 25.2 24.9 24.7
162.20 13.7 13.5 18.0 17.8 17.6
[177.20 12.8 12.6 17.0 16.8 16.7
75.00 15.3 15.0 19.6 19.3 19.0
90.00 14.1 13.9 18.0 17.8 17.5
[162.20 10.0 13.2 13.0 12.8
[177.20 9.5 12.5 12.4 12.2

75.00 14.3 19.2 18.8 18.5
90.00 13.1 17.6 17.3 ]- 17.0
N62.20 9.1 12.5 12.3 12.1
77.20] 11.8 11.6 11.4

75.00 18,7 18.3 .18.0
%0.00 17.0 16.4
162.20 11.6 . 11.1
[L77.20 10.9
75.00 11.4
90.00
[162.20
[177.20
75.00
90.00
162.20
77,20
75.00
90.00
162.20
12,20

Rypothise de
croissance
Production totala
de ls révolution
Accroissement
ennuel moyen
Coefficient
d'exploitation
des rejats
Coefficient
d'exploitation
de 1a futaie
Investissement
initial en $/ac!
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6.36 cordes par acre (37,8 m*/ha)
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76.41 cordes par acre (454,0 m*/ha)
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2.61 cordes par acre (15,5 m'/ha)

.

65.47 cordes par acre (389,0 m/ha)

NI .
VNpOHEMOUNoAoneswNn iSRRI OUB VD SO NN

v

. &8 oa .

. .

.« .

e s

e s

e

=

DN D O N
N
P lnn A o S b~

Futaie:
Futale:
A
Aol
phvruitrrou|voco|vuene|eew e
5l :
br~wnpoovun|ersoluocwo|lvuwoularn
N
nPE
By
ks onfowonlrrerwe

vokkhweswinswodowan|lo=nwiDuNnelrOowRISsSOSNPRNO RN GO
=
o
.

NWEYWOHIFMNSOO|ILWVOBIOWENINULULMWINNDEWMION YOIV WV

(el LA IRV . ) IR RN, § IRV . NV.TN. W. WY.]
by .

.
H!—‘ ke Rl (PN RY] [REFOELVY [V ET N RV 1. W T 3
. N .
.

P

«

.
.
.

pPpwbHoRSuR{NO NN NG

b ot b
o s ~wfonoo o wlwwokRlo

e e~ VOO DN~ O
h
~NER RN SEVE LRV N JV. RV |

1 $75.00/ac = §185.30/ha $162.20/ac = $400.80 /ha
$90.00/ac = $222.40/ha $177.20/ac = $437.90 /ha
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Tableau 19

&z
bilité 00/cd
tal 8.00/cd
(suite) ux de ren 1 1?.50/"' en §
Ta te en § elles
ix de ven s 1 ges annu 2.00/ac
. - .
Pr 14'0(;5:-’ $ [ G 1.50/ac 4.94/ha
5.8 s en 00/ac 21/ha 39.3
nuelle 0/ac 1‘47/"’“ 3. 9.6 36.4
d es am .0 2. 39. )
° ~ 10'00,’0! T Charg 50/ac i 94/ha 39.9 36.6 27-: .
® g2 4.17/m lles en n/ac 1. 71/ha .32 7 36.9 27'g 26'3
e v ue 1. . ° . 9,
o e E E % g Charges anm 2.005;:; 2.47/ka 33.2 3“2“2 :;.Z ig [ gﬁ'l'
- o » < 4, .3 0. 22. . : 3
R el E8 s LI 50/a. 4.9 33 3 3 9 6.6 27.
F] Ee ES it T c | 1. 1 ha 7 0.7 22.6 2L. 39. 3 6
85| Es S3Z|E $S|Td 907ac | 1.5 24. 3n. 5 7 31 8 26.
calis i3 fas 8T Iy, 7/ha 0 2.7 22.8 2L, 32. 3 7 2 3
w g2l & g LRy el zd 2.4 25. 2 .6 6 2.9 30.1 27. 26. 39.
o S2 : nE N i s lEE 3 23.0 16. 21. 32. k| 26.4 9.6 36.4
v o A 2 :"n ER -l H 25, 7 5.7 1.2 .4 22. a9. M
HEE HEE ol 233 s | 1 s 25 X s | e 250
selz e 90. -3 6 22,7 21. 32. 36. :
HINE 62.20  16.9 ol % 5 30l [ 3.8 R
rEl b 0.10 1, 20 9 6.4 21. 32.9 30. 2 3
2 77. 25.2 22, L 3] 2.2 26.3 39.5 36.
-8 0.10 1 a0 2 6.6 15.5 33.1 an, 22. 6 7.2
75. 23, 16. 6 2.3 | . 21.0 39.8 6. 27,
00 .8 15.7 24.5 an, 22, 8 .3 25.9
3| - 8220 16.9 8 2.5 22.5 21.2 32.6 » 5 27.0 -5
g & 0.25 162'20 13 1 2l"? fa 1 21.4 3z.8 | 30.0 27'2 2 B 3‘: 9
< 10 177. 25, 2z. : 1 3 o 34, 3t
s - 0. 2 5.2 3. an. 2 1 3.8
& £ 75,00 23.0 16. 1 0.5 2.2 || 20.8 35.0 3z, 2
3 o0 2.0 B T 30. 2 3 2 22.7
g1 =2 e2.20 1o il s 2 | 3o 260 | 32 A e 3%.5
€] 8 0.50 165'20 2 0 2.6 e | ad 2l 2 23.0 4.7 1.8
: 5. . 4 9. 23, 34, .
S 0.10 e R 14.8 e | ! 0 s | 2353
v b Lot Y 0 0 6.6 19.5 18.3 35. 32. 6
- g 0.0 6.1 15. 21. 2 2 .3 a.9 22.
R 75 hazao 3 19ls | 103 oy | o o | 2 ws |
s 2 : 7.2 .6 19. 14, 18 . ‘ 1 -9 4.7 31,
] 10 17 21 3 8 6.3 19. 22 3
o 0. e B e Bl 28. 2 ‘182 0 291 2d
g | s o000 T 2. L 1.3 26.5 1003 | 18 1 30 237 22.4
'i: H 10 lzz.klo 13.4 21,2 19.2 1q'§ 18'5 22.9 ;3.9 22.6 3.4
3] R .8 8. 8. 25, ’
8 g 0.25 | 0 177'(2)2 21‘3 :ILZ:.) . ig 1 ;a.'l ’ gﬁ.l 18-3 22'; 34-3 g;z
~ . 75. 19. - = 4 a.0 17. 3. 32. .
2| < oo 2 O Y 26. 1 6 2.2
90. 14. 1 2 8.0 0 2.2 23. Z
g [ Q, 1 28. 3
T | 8 P 0.25 162.20 L4 A th 18'2 Fardl I 2.8 221 230
o 5 177. 21. * s 0 8.5 22, 25. . :
sl o2 |, on ual o el I 3 21 5
3 ] ) ;g.nn igj 12.7 0.3 26.3 13-; ‘ 17‘: 25'2 32 16.2
S 137 7 8 T TR BT 23. 4 7
~ ¥ 0.50 162'2n 12. 20-B lg 7 17 a 0.2 18.4 17.2 16. : 24-7
o 5 . 177. 21.0 18. 12, - 6 | . 3.5 16. 25.0 22,
a 0.2 [} .9 0.5 18. 1 6
00 .1 12. 11 2 B 3 .0 16.
- 75. 19 2 8.9 13.7 12. 25. 23
ool I I 14. 18. ’ 3 O
" prog: M B Sl vel a5 16
& 0.75 162.20 12.3 143 B A 17.9 16.9 Ls.3 2.5
g 0.25 T 16 e o 1.2 12.8 5.2 g 6.0
75. . - 4 .0 12. 25, 22. :
. o .8 5.1 3.4 18, 13 2 5.1
iy an.o 9 1 2 2.3 3.0 23.0 16. 1
£ ~ 35 IS 2l o 13. TN T ) -3 -6
o 3 3 0.25 167.20 N lg.ﬁ 8.4 12.5 19.3 . 17.3 16 M 15 5 1:,8
N & L 0.50 17 o0l 1!"9 18 6 8.0 19.7 17.6 ll'g 15'0 13.0 io 1
= T | = 75. 12. : 7.9 2.1 | 11. 14, 13. :
E o1 8 8.2 12.5 17. 1 2 9.7
-.4 'S an. 8. 3 4 .9 13.2 10.
B s 5 50 |12 20 8.3 12.8 11.3 12-6 11 T lg.a 10.3 9.8 7.5
-'-I\ g 8 so0 | o. 177.24 3.2 11.6 7»2 11'3 13'5 : 18 0 9.9 12.7 1.7
0, . - . ' .
g 1 < g 75.00) 11.9 7.3 g 11,7 3 " 7.6 12.9 1.9 e
= M 4] 90. 00) 7.5 6.8 7.8 10 8 3 2.1 9.0 8.4
. [+ a 20 .0 N 7.4 8.2 7. . 9. 1 8.6 9
a ¢ - 0.75 1(,2-20 7 3 g s 5.4 7.9 9.9 . 9.0 9-; 8 > 10-1
u 2 0.50 177. 8. : T2 T 9.2 [ 6.6 8. il. in.
H . ooy 8 5.6 5. 10, : I 3 3 6.9
-9 ™ 75. 7. 4 6.7 6. 11.5 10.
2 .00 .7 5.3 6.3 9. .1 6.6
i1 4 5 |16z 20 5.3 R fre | 6o 3 s 61
£l s 0.2 P 681 6.8 0 I 8.0 o ol
by W o0.rs 1 o0 6.3 4.1 3.7 8.3 7.3 1--2 6.
S| R 73:00 4.2 3.9 3.9 7.6 4.6 .
© 8 050 17720 4.5 3.9 1.4 4.3
S 13 |0 ool w1 |5
o * 5
E 2 - -8 L 80/ha
£ 0.75 1“2'20 L = $400. o'ha
0.75 177. 2.20/ac = $437.9
162. ac =
;1?7.2ﬂ,
30/ha
= 3182'40/71“
15.00/ec = See,
'os7s. fac =
0o,
$90.
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2,00/ac

1.50/ac

Charges annuelles en §

1.00/ac

2.00/ac

2.47/ha | 3.71/ha | 4.94/ha | 2.47/ha | 3.71/ha | 4.84/ha | 2.47/ha | 3.71/ha | 4.94/ha
C.F. = Coupe finale

*

Tanx de rentabilité 7
Prix de vente en $

Charges annuelles en $

1.00/ac |1.50/ac

$222.30/Ma
$249.17/ha

2.00/ac

1.50/ac

Charpes annuelles en $
490, 00/ac
$100,88/ac

1.00/ac
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$212.13ha
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2.00/ac
4.94/ha

1.50/ac

Charpes annuclles en $

1.00/ac
2. 42/ha | 3,71/ha

.00/ac
4.9¢/1a

!
]
‘
L

1.50/ac

Taux de rentahilitd Z
Prix de vente en §
Charges annuclles en §

1.00/ac

2.47/ha | 3.71/ha | 4.94/hn | 2.47/ha | 3.71'ha

Tahleau 20
2.00fac

228,30 fha

[
$249.17 /ha

1.50/ac

.
e
o
0
o
=
-
@
3
[
[=]
=
-]
o
[
Lo
]
r

1.00/ac

$ 90.00/ac
$100.88/ac
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IULISETIBIAU]
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$185,3%/ha
$212.13ha
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$75.00f/ac =
$85.88/ac
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Tableau 20 ;
I
|

(suite)
o Taux de rentahilité 7
- g -~
3% o g s Prix de vente en §
o |85 ]Es o b 8o 10.00/¢d 14.00/cd 18.00/cd
“oles |ES [ESa|es . |5c A i) : so/m
28|82 )85 [538]52: |85 4.17/m 5.83/m 7.50/m
- o L) [ wd o ol oo ]
Ze|oL g [ddE|25C (8% Charges annuelles en S Charpes amnuelles en % Charges annuelles en $
tnl23|8g |ues|tes|ag | Sharkes wmmee ’ &
ER| R | SE | 82582, |27 |1.00/a®] 1.50/ac| 2.00/ac| 1.00/ac] 1.50/ac] 2.06/ac] 1.00/ac 1.50fac| 2.00fac
=i as |28 |[Sue|S8x 8|55 2.97/ha| 3.71/ha| 4.9¢/ha| 2.47/ha| 3.71/ha] 4.94/ha| 2.47/ha] 3.71/kal ¢2.94/ha
3 -3 75.00 13.0 12.7 12.5 16.6 16.4 16.2 19.7 19.5 19.3
& <€ 19.10 | o0.10 | 85-88 12.3 2.1 11.8 15.8 15.6 15.4 18.8 18.46 18.3
o ,§-=E : : 90.00f 12.1 11.9 1.7 15.6 15.4 15,1 18.5 18.3 18.1
am |Ew 100.88 1).5 11.3 11.1 14.9 14.7 14.5 17.7 17.5 17.3
23 |2 75.000 12.4 12.2 11.9 16.2 15.9 15.7 19.3 19.1 18.8
gX |83 0.10 | o.25 | 85-8¢ 11.7 11.5 11.2 15.3 15.1 14.9 18.3 18.1 17.9
~E I~ - : 90.00{ 11.5 11.3 11.1 15.1 14.8 14.6 18.0 17.8 17.6
g | o 100.88 10.9 10.7 10.5 14,3 14.1 13.9 17.2 17.0 | 16.8
S;«:: H : 75. 11.3 11.0 10.7 15.2 14.9 14.7 18.5 18.3 18.0
s~ 148 | o0 | o.50 | 25-88 10.5 10.3 10.0 14.3 14,1 13.8 17.5 17.3 17.0
2o {A™ - . 90,000 10.4 .1 9.0 14.1 13.8 13.6 17.2 17.0 16.7
a § el 9.8 9.5 9.3 13.3 13.1 12.9 16.3 16.1 15.9
AN 9.7 0.4 9.1 14.0 13.7 13.4 17,5 17.3 17.0
8218°% | 1o | a.7s 9.0 8.6 8.3 13.1 12.8 12,5 16.5 16.2 15.9
wwlmd : . 8.9 8.6 8.3 12.8 12.5 12.3 16.1 15.9 15.6
N 8,2 1,9 7.6 12,0 11.8 11.5 15.2 15.0 <] 14.7
g [BE]". 1.8 11.6 11.4 ‘15,2 14.9 14.7 18.0 17.7 17.5
T P 0.25 | o0.10 1.2 11.0 10,8 14.4 14.2 14.0 17.1 16.9 16.7
h 28 T [ ' 1.1 10.9 10,6 14.2 14.0 13,8 16.9 16.7 16.5
fz |"a 6.5‘. 0.5 10,3 1n.1 13.6 13.4 13,2 16.1 15.9 15,8
SA |82 1.2 10.9 10.7 14.6 14.4 14.1 17.5 17.2 17.0
W PUR P - 0.25 | o0.25 0.5 10,3 10.1 13.8 13.6 13.4 16.6 16.4 16.2
g led| = : : 0.4 | 10.2 | 10.n 13,6 | 13.4 13.2 16.3 16,1 15.9
< |55 o 9.9 9.7 9,4 13,0 12.8 12.6 15,6 15.4 15.2 : -
| ge ° 9.9 9.6 9.3 13.5 13.2 12.9 16.5 16.2 16.0
o 9,2 9,0 8.7 12.7 12.4 12,2 15.6 15.3 15.1
E & g [ 025 | 050 9.1 8.9 8.6 125 | 12.2 | 12.0 | 153 | 15.1 | 148
I ’,? 8.6 8.3 8.1 11.8 11.6 11.4 14.5 16.3 ‘14.1
T , 8.0 7.7 7.4 11.9 11.6 11.3 15.2 14.9 14.6
o f= 7.3 7.0 6.7 1.1 10.8 10.5 14.2 14.0 13.7
< gg g'a 0:.25 | 0.75 7.3 7.0 6.7 10.9 | 0.7 [ 104 [ a0 | 137 | 1304 :
w 2SS < 6.7 6.4 6.1 10.2 10,0 9.7 13.2 12.9 12.7 .
e |oe |®® 9.2 8.9 8.7 12.0 11.8 11.6 15.4 14.2 14.0
o 1@ 2N | aso | o.25 8.6 8.4 8.2 11.4 11.2 11.0 13.7 13.5 | 13.3
N -8 S : 8.6 8.4 8.1 11.3 11,1 10.9 13.5 13.3 13.1
g |=~|~< 8.1 7.9 7.7 10.8 10.6 10.4 12.9 12.8 12.6
- |21 7.5 7.3 7.0 10.5 10.3 10.0 13.0 12.7 12.5
ates]ss 0.5 | o.50 7.0 6.8 6.5 9.9 9.7 9.5 12.3 12.1 11.8
™ ’ : 7.0 6.7 6.5 9.8 9,6 9.4 12.1 11.9 11.7
a2|&d 6.5 6.3 6.1 9.3 9.1 8.8 11.5 11,3 11.1
as|sa 5.1 4.8 i.h 8.3 8.0 7.7 11.0 10.7 10.4
TR B2 | o.s0 | 0.7 4.5 4.2 3,9 7.7 7.4 7.1 10.3 10.0 9.7
gsisge : 4.6 4.3 4.0 7.6 7.4 7.1 10.1 9.9 9.6
i 4.1 3.9 3.6 7.1 6.8 6.6 9.5 9.2 9.0
el e 7.2 7.0 6.8 9.6 9.4 | - 9.2 11.4 | "11.2 11.1
317 | o.5 0.25 6.8 6.6 6.4 9.1 8.9 8.7 10,9 10.7 10.6
R : . 6.8 6.6 6.4 9.0 8.9 8.7 1n.8 10.6 10.5
E 5 5 § 6.4 6.2 6.0 8.6 8.4 8.3 10.4 10.2 10.0
a0 | <o 5.3 5.0 4.8 7.7 7.4 7.2 9.6 9.4 9.1
“w e | o35 | 0.50 4.8 4.6 4.4 7.2 7.0 6.8 9.1 8.9 8.7
' e . ' 4.9 4.7 4.4 7.2 7.0 6.8 9.0 8.8 8.5
g 4.5 4.3 4.1 6.8 6.6 6.4 8.5 I 8.4 8.2
;&E :; 1.8 1.4 4.6 4.3 4.1 6.7 6.4 6.1
T . 1.4 1.0 4.2 3.9 3.6 6.1 5.9 5.6
g8 0.75 | 0.75 1.9 1.6 1.3 4.3 a0 3.7 5.2 5.9 5.7
. 1,5 1.2 1.0 3.9 3.6 3,3 5,7 5.5 5.2
' $75.00/ac = $185.30 ha $ 90.00/ac = g222,30/ha |
$85.88/ac = $212.13/ha . $100.88/ac = $24p,17 /ha I
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o

2,00/ac

2,4?/ha | 3.71/ha | 4.94/ha | 2.47/ha | 3.71/ha | 4.94/ha | 2.42/ha | 3.71/ha | 4.94/ha

1.50/ac

Charges annuellea en §

1.00/ac

2.00/fac

1.50/ac

Prix de vente H
1.00/ac

Taux de rentabilicé X

Charges annuelles an $

2,00/ac

Tableau 21

235, 74/ha

-
[
<
]
L]

-4

-
n
2
E
<
-]
)
of

z

o

1.00/ac | 1.50/ac

Taux de rentabilitE& de 1l'option d'aménagement VI
$90.00/ac = 3222.30/;:0

$95.44/ac
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8185.30/ha
$30.44/ac = $198.65/ha
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Tableau 21
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Charges annuelles en §

2,47/ha | 3,71/ha | 4.94'ha

1.50/ac | 2.00/ac [ 1.00/ac | 1.50/ac | 2.00/ac

Taux de rentabilité %
Prix de veate en $
Charges annuelles en $

Ll
o~
]
L]
-
4
[ ]

1.50/ac

1.00/8c

2.00/ac | 1.00/ac
2.47/ha] 3.71/ha\| 4.94/ha | 2.47/ha | 3.71/ha ] 4.94

Cherpes nnnuelles' en %
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$90.00/ac = £33, 3p/ha
$95.44/ac = $p35 74/ha
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$185. 30/ha
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$75.00/ac
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Tableau 21

Taux de rentabilité %

Charges annuelles en $

2.00/ac| 1.00/ac| 1.50/ac | 2.00/ac

4.94/ha | 2.47/ha| 3.71/ha| 4.94/ha

Prix de vente en $
Charges annuvelles en $

2.0n0/ac | 1.00/ac | 1.50/ac
4.94/ha | 2.47/ha | 3.71/ha
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W
o~
o
-

Charges annuelles en $

1.00/ac| 1.50/ac
2.47/hal 3.71/ha
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185. 30/
188, 65/ha
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$222. 30/ha
$235.74/ha

60/ac =
$95.44/ac =

$90.
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$75.00/ac
$80.44/ac
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Tableau 22

Taux de rentabilité de 1'option d'aménagement VII
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$75.00/ac = $185.30/ha
$94.

$79.84/ac = $197.20/ha
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Taux de rentahilité 7
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2.47/ha
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$50.00/ac = $222.30/ha
$100.88/ac = $249.17/ha

$75.00/ac = § 185.30ha
$85.88/ac = $212.13/ha
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Taux de rentabilité %
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8249, 17ha

$ 90.00/ac = § 222, 30ha

$100.88/ac

$75.00/ac = § 185. 30ha
$85.88/ac = § 212.13ha
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Taux de rentabilité de 1'option d'aménagement X.

Taux de rentabilité %

1.50/ac| 2.00/ac

Charges annuelles en §

1.00/ac

2.00/ac

1.50/ac

3.71/ha| 4.94/ha| 2.47/hal| 3.71/ha) 4.94/ha

Prix de vente en $

Charges annuelles en $

1.00/ac
2.47/ha

4.9¢ha

3.71/ha

1.50/ac] 2.00/ac

Chargas annuelles en §

2. 47/ha

1.00/ac
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$90.00/ac = $222, 30'ha
$95.44/ac = $235,74/ha

$75.00/ac = $185.30
$80.44/ac = $193.89
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Taux de rentabilité de 1'option d'aménagement XI-
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Taux de rentabilit& de 1'option d'aménagement XII

Taux de rentabilité X

1.50/ac |2.00/ac

Charges annuelles en $

2.00/ac | 1.00/ac

Prix de vente en $

Charges aacuelles en $

Charges annuelles en §

1.00/ac |1.50/ac |2.00/ac |1.00/ac |1.50/ac

2.47%/ha |3.71/ha | 4.94/ka | 2.47/ha | 3.71/ha | 4.94/ha | 2.47/ka | 3,71/ka | 4,94/ha
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$75.00/ac = $185.30/ha
$78.62/ac = $194.18/ha

$90.00/ac = §222,30/ha
$93.62/ac = $231.24ha




Tableau 28

Taux de rentabilité de 1'option d'amEnagement XIII
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