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Dans c e t t e  étude, un tableau de végétation e s t  élaboré par combinai- 
son des résultats des classifications automatiques des relevés et des espèces. 
Ce type de classification entrarne quelques distorsions par rapport aux données 
initiales. ~'écolegue constate donc des anomalies dans les résultats et les 
corrige grâce à sa connaissance des milieux étudiés .  

In this study, a vggeta t im Sable is created by comb.ining resuSts 
obtajned by automatie cZassif<ea&ians of sampZes a d  species. t y p e  of 
classification Zeads to some d.jstorswns covared wZth in.ltia Z data. The eco Zo- 
gist observes some ammalies in the results and corrects them according to his 
knowZedgs of the studied siees. 

1. INTRODUCTION 

La  recherche des associations végétales procède en trois étapes. 
La première e s t  la répartition des relevés: c ' e s t  le problème de l'échantil- 
lonnage. La seconde est  le contrôle de l'homogénéité (Guinochet, 1955; Godron, 
1968). Le phyto-écologue note les espèces prgsentes sur une aire assez grande 
pour que ''lbon ait des chances de trouver ZI peu près toutes l e s  espèces de 

I 
l'indivkdu d'association considéré" (Guinochet, 1955). C t e s t  l'aire minimum 
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qui doit représenter la surface floristiqiierr.erit homagene quteçt l'individu 
d'association. La notion d'homogénéité fZoristPque "n'a rien à voir avec 
l" homogénéité physlonomique conférée, par exemple, p a r  l a  dominance d 'une 
espèce" (Guinochet, 1 9 5 5 ) .  L e  forestier tient cependant naturellement compte 
de la dominance des espèces e t  é t a b l i t  les relevés en des endroits f l o r i s t i -  
quement homogènes et  physionomiquement représentatifs de l'ensemble d e  l'in- 
dividu d'association pour en mesurer la productfvité. 

E n f i n ,  la troisième étape est l'exploitation des relevés. Celle- 
ci e s t  le plus souvent entreprise à l'aide de tableaux de végétation. 

/ / 

2, LE TABLEAU DE VEGETAT 1 ON 

Le tableau de' végétation est un tableau rectangulaire dont 
chaque colonne représente un individu d'association et chaque ligne une 
espèce végétale. Chaque case du tableau contient soit une simple indication 
de présence-absence (1 ou O), sait un coefficient d'abondance-dominance. 
Ce tableau peut contenir des notations décrivant le milieu où chacun des 
relevés a été é t ab l i :  type de sol, type d'humus, altitude, recouvrement 
des différentes strates, âge du peuplement, etc. Un tel tableau est aou- 
vent appelé tableau phytosociologique ou encore tableau phyto-écologique. 

Le tableau de végétation apparait comme le résultat d'une étude 
phÿto-écologique. C'est le document final sur lequel l h t i l i s a t e u r  6ven- 
tue1 s'appuiera. Mais l e  tableau est d'abord un outil de travail pour 
lf6cologue. Celui-ci effectue une c l a s s i f i c a t i o n  des relevés en recon- 
naissant des similitudes écologiques et floristiqueç entre relevés d'où 
il déduit l'existence d'associarions végétales. De cette première classi- 
£icat ion découle une classification des espèces. En e£fet, après avoir re- 
groupé les relevés ( l e s  colonnes), on regroupe les espèces (Tes lignes) 
qui sont  caractéristiques de chaque association. Le tableau d e  végéta- 
t ion naît donc par approximations successives en permutant respectiva- 
ment les colonnes puis les lignes. 

Dans le cas où on dispose d 'un  grand nombre de relevés, I'éla- 
borarion d'un tableau devient delicate et fastidieuse. Aussi a-t-on envi- 
sagé de procéder à des   pas si fi cations automatiques des relevés et des 
espèces puis d'en confronter les résultats dans un tableau d e  végétation. 

Une classification automatique comprend deux éléments: la 
déf in i t ion  dbun distance entre individus e t  c e l l e  d'un algorithme de clas- 
s i f i c a t i o n .  L'algorithme utilisé pour La classification des relevés et 
des espèces est le même. Mais l e s  distances entre espèces e t  celles entre 
relevés sont calculées de façon tout à fait différente. 
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3 .1  UNE DISTANCE ENTRE RELEVES: L'INDICE DE DICE 

~ y n d i c e  d e  Dice (1965, in Benzécri e t  aZ,, 1973) u t i l i s e  l e s  
coefficients d e  présence-absence. Pour le calculer, on considêre unique- 
ment comme co~ncidences entre deux relevés K e t  L les lignes du tableau phyto- 
écologique où il y a un 1 dans chacune des deux colonnes K et L; est 
le nombre de ces coYncidences (c'est-à-dire le nombre dTespZces communes 
aux deux relevés). L'indice d e  Dice .est égal à : 

où URL e s t  l e  nombre d e  l i g n e s  pour lesquelles les colonnes K et L d i f f è -  
rent. 

Cet indice est discuté  par G. Roux et M. Roux ( i n  Benzécri et 
~2.~1973). D 5 p r è s  ces auteurs, l'indice de Dice semble donner les meil- 
leurs résultats tout particulièrement lorsque, après un travail de réflex- 
ion préalable, sont éliminées des relevés l e s  plantes appelées compagnes, 
abondantes et non caractéristiques. Pour notre part, nous n'éliminons 
aucune espèce. Il pourrait donc Etre utfle d'essayer un fndice u t i l i s a n t  
les c o e f f i c i e n t s  d'abondance-dominance. 

3 . 2  UNE DISTANCE ENTRE LES ESPÈCES: LA DISTANCE DE L'ANALYSE FACTORIEL- 
LE DE5 CORRESPONDANCES. 

Le calcul des distances entre espèces n'est pas effectuE ici 
sur la base de leurs présences conjointes dans les relevés mais plutôt 
par comparaison des profils écologiques pour différentes var iab le s .  Rap- 
pelons que l e  p r o f i l  écologique d k u e  espèce pour une variable donne l e  
nombre d e  relevés effectués dans chacune d e s  classes de la variable e t  où 
l'espèce a été trouvée. 

Les données sont présentées, non sous la forme d'un tableau 
de végéta t ion ,  mais sous l a  forme d'un tableau relatif à l'ensemble J d e s  
espèces e t  à l'ensemble 1 des é t a t s  des différentes variables. Chaque 
élément du tableau représente alors l e  nombre d e  f o i s  oG une espèce f a 
été trouvée dans un état i des variables (Romane, 1972). Un tel tableau 
de données est analysable par L'analyse £artorielle des correspondances. 
A cette méthode est associée une distance entre les espècesi distance qui 
peut étre condidérée comme une mesure de dissimilarité entre les profils 
des espèces. 
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Cette distance est calculée pour t o u t e s  l e s  eçpeces prises 
deux 2 deux. Pour les relevés comme pour l e s  espèces ,  la matrice t r i angu-  
laire des  distances (ou d e s  d issimîlarités) e s t  représentée schemat iquenent 
seus la forme d'un arbre (ou dendsogramme) construit à L'aide de la méthode 
I I  Arbre d e  portée minimum4\ (Gower et Ross, 1 9 6 9 ) .  

a 

3.3 UN ALGORITHME DE CLASSIFICATION 

La matrice triangulaire étant calculée, l e s  i n d i v i d u s  l e s  plus 
proches son t  regroupés  e t  c o n d i d é r é s  came un i n d i v i d u  uniqiie. L e s  distan- 
ces à ce nouvel i n d i v i d u  sont recalculées selon un critère choisi a r b i t r a i -  
rement e t  particulier à chaque algorithme. Pour d e s  raisons techniques, 
le critère adopté ici e s t  c e l u i  d e  1 " h l t r a m é t r i q u e  inférieure maximatf 2 .  

Si a et  a' sont  deux individus regroupés, l a  distance de n?mporr t  quel 
i n d i v i d u  b au nouvel individu (a, a') est égal au minfmum des d i s t a n c e s  
de b à a et b à a', L'agrégation de deux parties est effectuée suivant 
le saut minimum: il s u f f f t  d'un seul lien (d'une seule paire d'individus 
proches)  pour qu'on déc ide  de réunir deux parties (Benzécr i  et aZ., 1 9 7 3 ) .  

C e t t e  distance peut s'exprimer ainsi: 
n P j / i  P j i / i .  2 

d ( j , j ' )  = C Pi. 
1 I I I  i=l [m-PT] a 

où d 
j (1) j ' )  = distance entre deux éléments j et j' de l'ensemble J 

en correspondance avec l'ensemble 1; 

P i j  = probabilité d'apparf t i o n  d e  lslément (i, 3 )  ; estimée 
à partir des fréquences. 

P i .  - C P I j  - = p r o b a b i l i t é  d h v o i r  l'élément i quel que soit j; 
j c J  

F. j  E C P i j  = probabilité d'avoir l'élément j quel que soit i; 

iE= 

p i / j  = Pu = p r o b a b i l i t é  d'avoir l'élément i, j étant fixé; 
l p *j 
1 

~ j / i  = pij = probab i l i t e  d'avoir l'élément j, i étant f i x é ;  
P i .  

Soient a e t  a '  deux pa r t i e s  d'un ensemble 1, un point i de a, un 
point i' d e  a\  ,(a, a" la distance entre  les deux parties,  el b 
élément non encore regroupé. 
d (a, a t ) = i n £  d (1, i') / J E  a, i' € a 1  
d l a ~ a ' ) ,  b]= inf  [d ( a ,  b), d ( a ' ,  b g  

-4-  
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Le résultat d e  l a  c l a s s i f i c a t i o n  est un arbre qui illustre La 

façon dont les individus ont é t é  successivement regroupes selon le critère 
retenu. On cherche une signification biologique aux groupes gui sont re- 
présentés p a r  l e s  " b r a n c h e s ' ~ u i  partent de  l'axe de l'arbre (figure 1).  
Ainsi peuvent être m i s  en évidence so i t  des groupes d%spèces ,  soit des 
groupes de relevés. 

Dans c e t t e  note, aucun résultat n'est présenté. Néanmoins, 
nous nous permettons d'indiquer que la combinaison des deux méthodes d e  
c l a s s i f i c a t i o n  est tout à fait fructueuse. La représentation des données 
par un arbre comporte quelques distorsions par rapport aux observations. 
La confrontation de  l a  c l a s s i f i c a t i o n  des  espèces et de ce l l e  des relevés, 
élabor6es indépendanmient l'une de l'autre, au se in  d'un même tableau 
phyto s~c io log ique ,  permet de constater certaines anomalies qui apparais- 
sent clairement dans l e  tableau. Il suffit alors de permuter les quel- 
ques lignes et colonnes quf ont pu être mal classées. 
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FIGURE 1: EXEMPLE DE m C E  DE L'ARBRE DE PORTEE MINIMUM. 
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