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Figure 1. Équipe ayant r®alis® lô®chantillonnage en août 2009. Crédit : Andrea Bertolo 
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Résumé 

Le transport de marchandises par voie maritime est un élément important pour 
lô®conomie qu®b®coise. Afin de permettre le passage des navires, le Saint-Laurent a été 
harnaché par des barrages et des écluses, alors que lôaménagement du chenal de 
navigation a nécessité le dragage de millions de mètres cubes de sédiments, modifiant 
ainsi de façon permanente la bathymétrie du fleuve, sa dynamique hydraulique, sa 
physico-chimie et ses habitats. Le chenal de navigation, qui concentre la moitié du débit 
du Saint-Laurent, est aujourdôhui un habitat pleinement intégré à la structure physique 
du fleuve. Malgré le peu de données disponibles, le chenal de navigation a longtemps 
été considéré comme une zone désertique dôun point de vue faunique. Cette perception 
est en partie expliquée par la difficulté dôéchantillonner sécuritairement cette partie du 
fleuve où la vitesse du courant est rapide et le passage des cargos, fréquent. Le navire 
de recherche Lampsilis, acquis par lôUniversit® du Qu®bec ¨ Trois-Rivières, a permis au 
ministère responsable de la Faune au Québec dôexplorer une longue portion du chenal 
de navigation et de mieux comprendre son utilisation et son importance dans le cycle 
vital des poissons du Saint-Laurent. Ce rapport présente une première description de la 
communauté de poissons fréquentant le chenal de navigation du fleuve Saint-Laurent. 
Lors de cette exploration, trois autres types dôhabitats ont aussi été échantillonnés à des 
fins comparatives, soit le talus du chenal, les fosses profondes naturelles et le littoral. 
Les résultats révèlent que le chenal de navigation est un habitat fréquenté par une 
communauté de poissons diversifiée (27 espèces) et distincte de celles peuplant les 
autres habitats. Notamment, lôesturgeon jaune, les deux esp¯ces de dor® (noir et jaune) 
et la barbue de rivière sont des espèces particulièrement répandues dans les habitats 
profonds (chenal et fosses naturelles). Nos résultats montrent aussi que les habitats 
profonds sont utilisés par les stades juvéniles de plusieurs espèces telles que 
lôesturgeon jaune, la barbue de rivière et lôalose savoureuse. Par ailleurs, les esturgeons 
jaunes de plus de 30 ans fréquentaient majoritairement les fosses naturelles. Cet 
inventaire pionnier des poissons du chenal de navigation soulève maintenant la question 
de la cohabitation de la faune aquatique avec le trafic maritime, un enjeu important pour 
les pêcheries du Saint-Laurent dans un contexte de développement durable de 
lôindustrie maritime. Dans une perspective de conservation de la biodiversité et de 
gestion durable des esp¯ces dôint®r°t pour les p°cheries, les r®sultats de cette première 
description soulignent aussi lôimportance de travailler ¨ maintenir une diversit® dôhabitats 
dans le tronçon fluvial du Saint-Laurent. 

Avis 

Le présent document rassemble les premiers résultats dôun inventaire pionnier et 
multiobjectif sôint®ressant aux communaut®s de poissons dans les habitats peu ou pas 
échantillonnés du fleuve Saint-Laurent, tels que le chenal de navigation, les fosses 
naturelles et lôeffluent de la station dô®puration de la ville de Montréal. De ce fait, nous 
avons choisi de rassembler les connaissances acquises et de présenter les résultats qui 
pourraient paraître hétéroclites ou non linéaires.  
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Mise en contexte 

Le trafic maritime a connu un essor sans précédent depuis le début des années 1990, la 
densité de navires sur les océans du monde ayant presque quadruplé de 1992 à 2012 
(Tournadre, 2014). Le Saint-Laurent est lôune des principales voies dôentr®e des navires 
marchands en Amérique du Nord, une position dont les gouvernements des provinces 
canadiennes et des États américains adjacents au bassin des Grands Lacs et du Saint-
Laurent, de même que les gouvernements fédéraux du Canada et des États-Unis, 
souhaitent profiter dans les prochaines années. La Stratégie maritime du Québec 
sôinscrit dans cette perspective (Ministère du Conseil exécutif, 2015).  

Le Saint-Laurent a subi de nombreuses interventions physiques pour, entre autres, 
faciliter le passage de navires de plus en plus imposants. Par exemple, le tronçon fluvial 
a ®t® creus® en son centre pour am®nager un chenal, par une s®rie dôinterventions 
débutant dès 1844 (Villeneuve, 2001; La Violette, 2004). Ce chenal fait maintenant 
partie intégrante de la structure physique du fleuve Saint-Laurent.  

Or, aucun inventaire des poissons nôy avait ®t® r®alis® jusquô¨ pr®sent : les courants 
forts et le passage fréquent de navires marchands rendaient difficile, voire dangereux 
lô®chantillonnage au moyen des techniques généralement employées dans le Saint-
Laurent, soit le filet maillant ou la seine. Avec le peu de données disponibles, le chenal 
du Saint-Laurent, comme les voies navigables ailleurs dans le monde (Dettmers et coll., 
2001), était considéré comme un habitat hostile aux poissons, voire comme un désert 
aquatique. 

De nouvelles études présentent plutôt les voies navigables comme des habitats utilisés 
par de nombreuses espèces de poissons pour des activités essentielles à leur cycle de 
vie (Dettmers et coll., 2001). Par ailleurs, dôautres études soulèvent les possibilités de 
risques pour la faune associés à ce type dôhabitats (Wolter et Arlinghaus, 2003), à 
cause des interventions sur lôhabitat lui-même (Pilcher et coll., 2004) ou du trafic 
maritime (Wysocki et coll., 2006).  

Nous présentons ici la première description de la communauté de poissons fréquentant 
le chenal de navigation du fleuve Saint-Laurent. Trois autres habitats, décrits au cours 
des m°mes campagnes dô®chantillonnage, lui sont comparés, soit le talus (bord du 
chenal), les fosses naturelles et le littoral. Lôobjectif du pr®sent rapport est de fournir un 
état de référence et dôidentifier des esp¯ces et des enjeux cl®s relativement aux habitats 
du fleuve Saint-Laurent utilisés par la navigation commerciale. 



 

  

Description du chenal et de la navigation 

Le tronçon fluvial du Saint-Laurent a été creusé en son centre pour aménager un 
chenal, par une s®rie dôinterventions débutant dès 1844 (Villeneuve, 2001; La Violette, 
2004). Les premiers travaux de dragage entre Québec et Montréal (1844-1851) ont 
servi dôabord ¨ porter de 3 m à 4,2 m la profondeur dôeau du lac Saint-Pierre en 
draguant sur une largeur de 45 m et, dans un deuxième temps, à assurer la même 
profondeur jusquô¨ Montr®al (Villeneuve, 2001). De 1851 à 1998, le chenal a été excavé 
en plusieurs ®tapes pour obtenir aujourdôhui une profondeur dôeau garantie ¨ au moins 
11,3 m sur 244 m de largeur entre Montréal et Québec, avec des courbes pouvant 
atteindre une largeur de plus de 540 m (Côté et Morin, 2007). Au total, 165 km ont été 
dragués entre Montréal et Québec depuis le début des interventions (figure 2).  

 

 

Figure 2. Évolution des superficies draguées dans le fleuve Saint-Laurent de 1847 à 1998. 

Tirée de Côté et Morin (2007).  

En amont de Montréal, la Voie maritime a été achevée en 1959 (Villeneuve, 2001). Elle 
comprend, du côté canadien, un chenal dôune profondeur dôeau minimale de 8,2 m, cinq 

Une voie navigable dépendant de plusieurs gouvernements 

La voie navigable comporte plusieurs sections. Dans la portion amont, la Voie maritime du 
Saint-Laurent sôétend du port de Montréal au lac Érié. Elle est sous la responsabilité de la 
Corporation de Gestion de la Voie Maritime du Saint-Laurent, du côté canadien, et de la Saint 
Lawrence Seaway Development Corporation, du côté américain. En aval de Montréal, la 
navigation commerciale emprunte le chenal de navigation proprement dit, sous la responsabilité 
de la Garde côtière canadienne. Dans le cadre de ce rapport, le terme « chenal » est employé 
sans égard à ces distinctions. Il correspond à un habitat profond, r®sultat dôun dragage ou non, 
et emprunté par la navigation commerciale.  



 

  

écluses et deux canaux : le canal de la Rive Sud, entre le port de Montréal et le lac 
Saint-Louis, ouvert en 1959, et celui de Beauharnois, terminé en 1932 pour relier le lac 
Saint-Louis et le lac Saint-François (Morin et coll., 2000). Lô®rection de digues a servi à 
élever le niveau du lac Saint-François et à détourner lôécoulement vers le canal de 
Beauharnois et sa centrale hydroélectrique (Morin et coll., 1994). Les barrages de 
Valleyfield (en aval du lac Saint-François) et de Moses-Sanders (en amont du lac Saint-
François) ont été construits dans le but de gérer les forts courants concentrés dans le 
canal de Beauharnois (Morin et coll., 2000) et dôassurer un niveau dôeau minimum pour 
la navigation et pour les besoins hydroélectriques (Morin et coll., 1994). Ces 
changements physiques ont notamment entraîné la stabilisation du niveau dôeau du lac 
Saint-François, dont les fluctuations sont passées de 1,20 m à 0,15 m (Morin et coll., 
2000).  

Même si de manière générale le chenal entre Montréal et Québec est relativement libre 
dôenvasement (lit compos® surtout de glaise et de roche), certaines sections se 
remplissent de sédiments et demandent un entretien périodique (Côté et Morin, 2007). 
De 1983 à 1991, 135 000 m3/an ont été dragués en moyenne afin dôentretenir les 
chenaux de navigation et les aires portuaires entre Cornwall et Québec (SODES, 2000). 
Ce volume est plutôt faible comparé à celui de certains grands ports européens : le port 
de Nantes en France fait draguer annuellement 17 182 000 m3 et le port dôHambourg en 
Allemagne, 2 100 000 m3 (SODES, 2000). 

Les lieux de dépôt des déblais de dragages sont répartis le long du tronçon fluvial, de 
part et dôautre du chenal de navigation. Les déblais ont été déposés soit en eaux libres 
ou dans des aires contrôlées (Côté et Morin, 2007). Dans certains cas, ils ont servi à 
créer des îles comme dans les environs de Boucherville, Varennes et Contrecîur 
(Villeneuve, 2001). Dôautres aménagements, tels les reversoirs des îles de Sorel 
(réalisés de 1928 à 1938 pour relever le niveau dôeau jusquô¨ Montr®al), les ouvrages 
destinés à la gestion des glaces (p. ex., les estacades pour limiter le mouvement des 
glaces et les risques dôembâcle, et les îlots rocheux pour ancrer les glaces au lac Saint-
Pierre) et les agrandissements de divers ports ont contribué à maintenir et à améliorer le 
chenal entre Montréal et Québec.  

Selon Labrecque (1994), lôajout et la modification dôinfrastructures sur le fleuve Saint-
Laurent peuvent expliquer une très grande partie des changements survenus dans la 
fluctuation des niveaux dôeau du Saint-Laurent à partir de 1964 : reversoirs des îles de 
Sorel (1931), barrage de Beauharnois (1933), approfondissement et élargissement du 
chenal maritime (1952), ouverture de la Voie maritime (1959), barrage de Carillon 
(1964), travaux dôExpo 67 (1967). Selon Labrecque (1994), la r®gularisation du d®bit 
des Grands Lacs et la mise en place du plan 1958-D (1963) ont eu un effet non 
n®gligeable sur les variations du niveau dôeau dans la partie fluviale du Saint-Laurent. 

Environ une centaine de ports, donc quatre dôenvergure nationale (Québec, Trois-
Rivières, Bécancour et Montréal) se situent le long du Saint-Laurent (ADEC, 2012). 
Aujourdôhui, le fleuve Saint-Laurent constitue lôune des principales voies de p®n®tration 
vers lôint®rieur du continent nord-américain pour le transport marchand. On estime que 
près de 4 000 navires empruntent chaque année le chenal entre Québec et Montréal 
(Côté et Morin, 2007), alors que près de 3 000 navires transitent par Montréal pour 
atteindre le lac Ontario (CGVMSL, 2013). Au port de Montréal, pour un nombre 
semblable de navires, soit environ 2 000, on a vu une augmentation de 25 % du trafic 
de marchandises de 2004 à 2014, pour atteindre un volume de plus de 30 millions de 



 

  

tonnes (Port de Montréal, 2015). Certains navires sont deux fois plus longs quôun terrain 
de football et transportent lôéquivalent de 25 000 tonnes (Corporation de Gestion de la 
Voie Maritime du Saint-Laurent, 2015).  

Du point de vue faunique, le transport maritime présente un potentiel de perturbation 
pour les poissons et leurs habitats (Massé et Mongeau, 1976) à cause des emprises 
portuaires situées le long des rives (Villeneuve, 2001), du mouvement des vagues 
générées par le passage des navires (Dauphin, 2000; Ji et coll., 2014; Schludermann et 
coll., 2013), du bruit et des vibrations (Popper et Hastings, 2009; Stéphan et coll., 2010; 
Slabbekoorn et coll., 2010; Radford et coll., 2014), du rejet des eaux polluées et des 
déversements accidentels (DôArcy et coll., 2004) ainsi que de lôintroduction dôesp¯ces 
envahissantes par les eaux de ballast (Villeneuve, 2001).  

Le chenal du fleuve Saint-Laurent est un habitat en grande partie cr®® par lôhumain, 
mais qui a été colonisé et est utilisé par la faune aquatique. Il fait maintenant partie 
int®grante de la structure physique de lôhabitat des poissons du fleuve. Cependant, peu 
de données sont disponibles sur les communautés de poissons fréquentant cet habitat. 
Ce projet de recherche vise à combler cette lacune. 



 

  

Description du projet de recherche 

Aire dô®tude 

Ce projet de recherche a porté sur la portion du tronçon fluvial du Saint-Laurent 
comprise entre le lac Saint-François et Deschaillons-sur-Saint-Laurent, incluant aussi le 
lac des Deux Montagnes (voir carte présentée dans la figure 6). Les stations 
dô®chantillonnage ont ®t® s®lectionnées à partir de cartes bathymétriques pour la 
navigation afin de repr®senter quatre types dôhabitats : le littoral, le talus, le chenal et les 
fosses naturelles (figure 3). Le littoral se situe près des rives et est un habitat peu 
profond. Le talus se situe en bordure du chenal et constitue un milieu de transition 
présentant un dénivelé important. Le chenal est un habitat profond, r®sultat dôun 
dragage ou non, emprunté par la navigation commerciale. Les fosses naturelles sont 
des habitats naturellement profonds qui ne sont pas utilisés pour le trafic maritime et qui 
ne sont pas connectés au chenal. 

 

Figure 3. Repr®sentation des quatre types dôhabitats retenus dans le cadre de la présente 

étude.  

Collecte de données 

Lô®chantillonnage a ®t® r®alis® ¨ lôaide du navire de recherche Lampsilis, un bateau de 
type catamaran de 24 m de long, propulsé par deux turbines, et dont le tirant dôeau est 
dôenviron 90 cm (RIVE-UQTR, 2014). La manîuvrabilit® exceptionnelle et lô®quipement 
scientifique de ce bateau ont permis de r®aliser ce programme dôinventaire 
ichtyologique, une première pour le chenal de navigation du fleuve Saint-Laurent.  

Pour lô®chantillonnage, nous avons utilis® un chalut de fond de type Yankee, un engin 
de capture habituellement utilisé en eaux salées relativement profondes. Durant son 
utilisation, lôengin de p°che était déployé dans la colonne dôeau par deux portes 
métalliques (Morgère de 200 kg) maintenant une ouverture de 2,1 m de hauteur sur 
7,3 m de largeur. Le maillage était de 100 mm de mailles étirées dans les ailes, de 
80 mm dans le dos et le ventre du chalut, de 50 mm dans la rallonge, de 100 mm pour 
le cul du chalut et de 14 mm pour la doublure du cul du chalut (figures 4 et 5).  
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Figure 4. Schéma du chalut Yankee conçu et utilisé pour ce programme dôinventaire. A = 

Mesure de la maille complètement étirée; B = Type et diamètre du fil; C = Largeur 

des morceaux en nombre de mailles; D = Coupe des morceaux (p. ex., 2M 1P = 2 

mailles et 1 patte); E = Longueur des morceaux en nombre de mailles. 

Lors dôun trait de chalut, lôengin ®tait descendu directement au fond et demeurait à cette 
profondeur jusquô¨ la fin du trait, de sorte que les pr®l¯vements ont ®t® effectu®s dans 
la zone de 0 à 3 m à partir du fond.   

La distance chalutée ainsi que la vitesse de chalutage ont été ajustées sur le terrain en 
fonction des caractéristiques du chenal et des contraintes de navigation rencontrées. 
Lô®quipe sur le navire incluait un pêcheur professionnel engagé spécialement pour 
manîuvrer le chalut. 

Au d®but et ¨ la fin de chaque trait de chalut, lôheure, la position et la profondeur ®taient 
notées. Des commentaires sur les particularités du chalutage étaient notés afin de 
pouvoir porter un jugement sur la validité de la pêche pour le calcul des prises par unité 
dôeffort. La vitesse du courant nôa pas pu °tre mesur®e à chacune des stations 

Flotteurs en  

plastique de 8" 

100 mm 

80 mm 

50 mm 

100 mm 
14 mm 
nylon tressé 
210/18 

polypropylène 

2,5 mm 

polypropylène 
3 mm - double 

3 
' 

 

 
80 

80 

1P1M(9) 

2P1M(1) 

 

1P1M(1) 

2P1M(13) 

 

3P1M(3) 
2PIM(1) 

1M 

1P 

120 

75 

130 

105 

135 

45 

T . 
P 
. 

 

8' 

 

 

 

40 

110 

38 

9 

56 

56 

26 

Trappe à 
cailloux 

4 
' 

24 

2P1M 

2P 

1M 

12P 
1M 

3P1M(12) 

2PIM(1) 

 

80 

80 

120 

75 

63 

12 

130 

 

 45 

  

T . 
P 
. 

19 

9' 

7,2 m 

A 

B 

D 

E 

4,65 m 

19 

C 



 

  

dô®chantillonnage. Nous avons collabor® avec lô®quipe du Service m®t®orologique du 
Canada afin de reconstituer à chaque station les vitesses du courant en fonction des 
conditions environnementales prévalant en août 2009 lors de lô®chantillonnage des 
communautés de poissons en aval de Montréal. Les simulations hydrodynamiques ont 
projeté les vitesses du courant sur une grille de points à haute résolution spatiale. Nous 
avons superposé les tracés des traits de chalut sur cette grille, ajoutant une zone 
tampon de 100 m autour des tracés. Les valeurs des points dans cette zone ont été 
compilées pour calculer la vitesse moyenne du courant correspondant à chaque trait de 
chalut.  

À la fin de chaque trait, les portes étaient remontées sur le pont du bateau, le chalut, 
enroulé sur les treuils et son contenu, vid® directement dans un bac dôeau de 1 000 L. 
Les poissons étaient triés et transférés dans des bassins pour les maintenir en vie. Les 
sp®cimens ®taient identifi®s et d®nombr®s par esp¯ce. Pour lôensemble des esp¯ces, 
tous les individus jusquô¨ concurrence dôune trentaine ®taient mesur®s (longueur totale). 
Pour le doré jaune, le doré noir, la barbue de rivière et la perchaude, environ 
30 individus par station étaient pesés et mesurés. Certains chevaliers, sujets de prises 
de sang pour un autre projet de recherche, ont aussi été pesés. Les esturgeons jaunes 
®taient mesur®s et pes®s et faisaient lôobjet dôun pr®l¯vement de rayon de la nageoire 
pectorale afin de déterminer leur âge. Les lectures dô©ge de lôesturgeon jaune ont ®t® 
effectuées par deux lecteurs indépendants en suivant la méthode de Tardif et coll. 
(2004). 

À cet inventaire ichtyologique se sont greffés des projets de recherche complémentaires 
pour maximiser les b®n®fices de lô®chantillonnage et les retomb®es pour la science et la 
gestion de la faune aquatique et de ses habitats. 

 

Figure 5. Schéma illustrant le chalut en marche et le Lampsilis. Crédit : Jean-Pierre Fillion 

(MFFP). 



 

  

Succ¯s dô®chantillonnage 

Ce programme dôinventaire a comporté quatre missions dô®chantillonnage : une mission 
exploratoire en septembre 2007 pour lôajustement des portes et du chalut, une mission 
écourtée en raison de bris mécaniques du navire en septembre 2008 et deux missions 
complètes en juin et août 2009, pour un total de 133 stations valides dans nos quatre 
types dôhabitats (tableaux 1 et 2 et figure 6). Dix stations supplémentaires ont été 
rejetées en raison de bris ou dôautres incidents; nous nôavons pas consid®r® ces 
échantillons comme représentatifs et ils nôont pas ®t® conserv®s pour les analyses 
subséquentes. Cinq stations, situées dans le panache des eaux usées de Montréal ou 
dans le canal de la Rive Sud, nôont pas ®t® class®es parmi ces quatre types dôhabitats 
et ont fait lôobjet dôun traitement distinct.  

La durée des traits de chalut a été en moyenne de 11 min (±4 min), sur une distance 
moyenne de 887 m (±479 m). La vitesse moyenne de chalutage était de 2,52 nîuds 
(±0,52 nîud). Les traits de chalut ont ®t® effectu®s de lôaval vers lôamont dans la 
plupart des cas (96 % des stations retenues pour les analyses). Les calculs des prises 
par unit® dôeffort comportent des biais en raison de ces diff®rences dans la durée, la 
longueur et la vitesse de chalutage. Pour le présent rapport, les abondances brutes ont 
été standardisées pour 100 m de chalutage (nbre/100 m chalutés) et sont présentées à 
titre exploratoire. La longueur des traits a été calculée entre le point de départ et le point 
dôarriv®e ¨ lôaide du logiciel ArcView et ne tient pas compte du fait que le trait pouvait ne 
pas être parfaitement droit. 

Dans lôensemble des stations dô®chantillonnage valides repr®sentant nos quatre types 
dôhabitats, plus de 29 000 poissons ont été capturés, de 46 espèces différentes, 
mesurant de 11 mm à 2 245 mm de longueur. 

Tableau 1. Nombre de stations échantillonnées en fonction des différents types dôhabitats 

et des p®riodes dô®chantillonnages. Il est ¨ noter que seules les stations jugées valides 

sont présentées dans cette compilation. 

 Littoral  Talus Chenal  Fosses 
naturelles  Total 

Septembre 
2007 27 11 9 3 50 

Septembre 
2008 3 2 5  10 

Juin 2009  3 4 8 9 24 
Août 2009  8 4 19 18 49 

Total 41 21 41 30 133 
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Tableau 2. Nombre de stations échantillonnées en fonction des secteurs, des différents types d'habitats et des périodes 

dô®chantillonnages. Il est ¨ noter que seules les stations jug®es valides sont pr®sent®es dans cette compilation. 

  

Lac Saint -
François  Lac Saint -Louis 

Lac des 
Deux 

Montagnes  
Montréal -Sorel Lac Saint -Pierre Bécancour -Batiscan  Total 

  
Juin 
2009 

Total 
 

Juin 
2009 

Août 
2009 

Total 
 

Août 
2009 

Total 
 

Juin 
2009 

Août 
2009 

Total 
 

Sept . 
2007 

Juin 
2009 

Août 
2009 

Total 
 

Sept . 
2007 

Sept . 
2008 

Total 
   

Littoral      1 1 2 1 1   4 4 27 2 2 31   3 3 41 

Talus               4 4 8 8     8 3 2 5 21 

Chenal  1 1 2 1 3     2 15 17 8 3 3 14 1 5 6 41 
Fosses 

naturelles  2 2 3 6 9 2 2 3 9 12 2 1 1 4 1   1 30 

Total 3 3 6 8 14 3 3 9 32 41 45 6 6 57 5 10 15 133 
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Figure 6. Répartition spatiale des stations en fonction des différentes périodes d'échantillonnage. Les stations hors chenal regroupent 

les trois autres habitats suivants : littoral, talus et fosses naturelles. 
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Caract®risation des quatre types dôhabitats 

La profondeur moyenne (133 stations disponibles pour cette mesure) et la vitesse 
moyenne du courant (37 stations disponibles pour cette mesure, obtenue par simulation, 
voir figure 8) varient selon le type dôhabitat (figure 7). Le chenal et les fosses naturelles 
représentent des habitats profonds (respectivement 12,53 m et 9,28 m), le chenal se 
distinguant par une vitesse moyenne du courant plus élevée (0,82 m/s comparativement 
à 0,59 m/s). La profondeur moyenne du talus a une valeur intermédiaire entre celle du 
littoral et du chenal, alors que la vitesse moyenne du courant est comparable à celle du 
chenal. Comparativement, en zone littorale, les stations échantillonnées ont une faible 
profondeur moyenne (2,87 m) et un courant faible (0,52 m/s). Il est à noter que la zone 
littorale nôa ®t® ®chantillonn®e quôaux endroits o½ il ®tait possible de d®ployer le chalut, 
donc les zones peu profondes (moins de 2 m environ) nôont pas ®t® couvertes par la 
pr®sente campagne dô®chantillonnage. 
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Figure 7. Profondeur et vitesse de courant moyennes (± écart-type) aux différents types 

dôhabitats échantillonnés. Il est à noter que les vitesses de courant ont été 

obtenues par modélisation hydrodynamique et seulement pour la mission dôaoût 

2009 en aval de Montréal. 

 



 

Les poissons du chenal et autres habitats profonds du fleuve Saint-Laurent 16 

 

Figure 8. Simulation de la vitesse du courant par le Service m®t®orologique du Canada pour la p®riode dô®chantillonnage en août 2009. 
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Analyses des données 

Structure et composition des communautés de poissons dans les quatre 

types dôhabitats  

Richesse et diversité  

Sur la base de pratiques statistiques couramment utilisées en écologie des 
communautés (Magurran et McGill, 2012; Clark et Warwick, 2001), une s®rie dôindices a 
été sélectionnée pour décrire la richesse spécifique et la diversité des communautés de 
poissons dans les quatre habitats : 

¶ S, la richesse totale : il sôagit du nombre total dôesp¯ces diff®rentes captur®es dans 
un habitat.  

¶ ES(10 000), la richesse spécifique corrigée pour le biais dans lôeffort dô®chantillonnage : 
plus on prélève de poissons, plus la probabilité de capturer un grand nombre 
dôesp¯ces augmente. Or, lôeffort dô®chantillonnage nô®tait pas uniforme dôun habitat 
¨ lôautre. Pour le calcul de cet indice, nous avons choisi lôhabitat comportant le plus 
petit nombre de poissons et sélectionné au hasard dans les autres habitats le même 
nombre de poissons parmi tous ceux ®chantillonn®s. Les nombres dôesp¯ces dans 
ces habitats ainsi rééchantillonnés ont alors été comparés.  

¶ 1-ȿô, lôindice de diversité de Simpson : cet indice prend en compte le nombre 
dôesp¯ces, mais aussi leurs abondances relatives. Ainsi, pour deux communautés 
ayant le m°me nombre dôesp¯ces, la communaut® ayant une espèce dominante et 
plusieurs esp¯ces rares aura un indice de diversit® plus faible quôune communaut® 
dont les espèces sont réparties plus équitablement.  

¶ ȹ*, la diversité taxonomique : cet indice tient compte de la distance taxonomique 
entre deux individus pris au hasard, en sôassurant quôils ne sont pas de la m°me 
espèce. Ainsi, une communauté présentant des espèces taxonomiquement 
semblables aura un indice plus faible quôune communaut® pr®sentant des esp¯ces 
plus éloignées.  

Comparaison de la structure des communautés  

Nôayant quôun nombre restreint dô®chantillons disponibles, nous nôavons pas considéré 
la date dô®chantillonnage dans nos analyses. Ainsi, seuls les types dôhabitats et les 
secteurs échantillonnés ont été considérés comme source de variation.  

Pour les comparaisons multivariées, seules les espèces présentes dans plus de 10 % 
des sites ont été conservées pour éviter un biais en faveur des espèces rares, moins 
représentatives des communautés locales (p. ex., une communauté serait désignée 
comme significativement distincte par le seul fait de la pr®sence dôune esp¯ce rare qui 
aurait pu, par le fait du hasard, se retrouver dans un autre habitat). Aussi, les 
abondances (nombre dôindividus/100 m) ont été transformées (Log(x+1)) pour réduire 
lôeffet des espèces très abondantes (Clarke et coll., 2014). 
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Les structures des communautés de poissons ont été comparées entre les habitats et 
les secteurs avec une analyse de variance par permutation (PERMANOVA) avec une 
matrice de dissimilarité (Bray et Curtis, 1957) entre les échantillons. Lôindice de Bray-
Curtis permet dô®valuer lôampleur de la dissimilarit® entre deux communautés de 
poissons en tenant compte de lôabondance (nombre individus) et du nombre dôesp¯ces 
présentes. Cet indice varie de 0 (= composition identique) à 1 (= composition totalement 
différente, aucune espèce commune). Un nombre de 999 permutations a été obtenu 
pour chaque test. Dans le cas où le nombre de combinaisons est faible (n < 35), une 
procédure de Monte-Carlo a été utilisée afin de générer une probabilité non biaisée 
(Anderson et coll., 2008). Suivant cette analyse, des tests par paires ont été réalisés 
afin de comparer les facteurs habitats et secteurs.  

Un cadrage multidimensionnel non métrique (nMDS) a été utilisé afin de visualiser les 
résultats. Afin de mieux illustrer les différences et le recouvrement des communautés 
échantillonnées, nous avons ajouté des enveloppes regroupant 50 % des observations 
sur la figure présentant le cadrage. De plus, pour illustrer la différentiation entre les 
habitats, nous avons réalisé une analyse par rééchantillonnage (50  « bootstraps ») 
pour évaluer la dispersion des centroïdes de distribution. 

Aussi, lôh®t®rog®n®it® entre les communaut®s de chacun des groupes habitats/secteurs 
a été vérifiée (PERMDISP, test de distance bas® sur lôhomog®n®it® de la dispersion 
multivariée). 

Description des communautés de poissons  

Finalement, nous avons décrit les communautés en calculant, pour chaque espèce et 
pour chaque type dôhabitat, le pourcentage de stations dô®chantillonnage pour lequel 
lôesp¯ce figurait parmi les poissons captur®s. Ce pourcentage dôoccurrence a ®t® classé 
selon cinq cotes : espèce très répandue (50 % et plus des stations représentant 
lôhabitat), esp¯ce commune (de 25 à 49 %), espèce présente (de 10 à 24 %), espèce 
rare (moins de 10 %) et espèce absente. Il est à noter que les espèces absentes dôun 
habitat figurent dans le profil des communautés de poissons, car elles ont été capturées 
au cours du m°me programme dôinventaire, avec le même engin de pêche, dans au 
moins un autre type dôhabitat.  
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Description dôune s®lection dôesp¯ces 

Les espèces très répandues (capturées dans 50 % et plus des stations) dans le chenal 
ou les fosses naturelles ont fait lôobjet dôun traitement approfondi. De plus, des espèces 
présentant un intérêt particulier en raison de leur importance pour la pêche ou de 
lôexistence dôun statut (provincial ou COSEPAC), et qui avaient été capturées dans les 
habitats profonds sans être nécessairement très répandues, ont été ajoutées à cette 
sélection. En tout, 18 espèces sur les 46 capturées lors de ce programme dôinventaire 
font ainsi lôobjet dôun profil individuel qui inclut les éléments suivants : 

¶ histogramme de lôabondance standardis®e moyenne dans chaque type dôhabitat;  

¶ histogrammes de la structure en tailles;  

¶ cartographie de la répartition des espèces dans chaque type dôhabitat.  

 

Deux habitats particuliers 

Certaines stations de chalutage nôont pas ®t® class®es parmi les quatre types dôhabitats 
retenus pour nos analyses, car elles se situaient dans des habitats aux caractéristiques 
uniques pr®sentant un int®r°t particulier. Elles font donc lôobjet dôun traitement distinct. 
Ces deux habitats particuliers sont la sortie de lôeffluent de la station dô®puration des 
eaux usées de Montréal et le canal de la Rive Sud.  

Lôeffluent de la station dô®puration des eaux us®es de Montr®al a ®t® ®chantillonn® par 
chalutage en juin et en août 2009. En juin, un trait de chalut a été effectué. En août, 
trois traits de chalut ont été effectués, lôun ¨ la suite de lôautre au m°me endroit. Les 
esturgeons jaunes ont été traités séparément pour chacun de ces traits de chalut, mais 
toutes les autres captures ont été fusionnées en raison dôun manque de temps sur le 
terrain. Les captures dôesturgeons jaunes peuvent donc °tre exprim®es en abondance 
standardisée et comparées aux captures effectuées aux autres stations. Les captures 
des autres espèces sont présentées en pourcentage du total des captures afin de 
dresser un profil des espèces présentes dans ce milieu.  

Pour ce qui est du canal de la Rive Sud, il a été échantillonné en août 2009. Les 
abondances standardisées des espèces capturées ont été calculées et sont présentées 
dans un histogramme.  
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Structure et composition des communautés de 

poissons dans les quatre types dôhabitats 

Richesse et diversité  

La richesse totale (S) pr®sente le nombre dôesp¯ces ®chantillonn®es dans lôhabitat. Le 
littoral, avec 40 esp¯ces ®chantillonn®es, est lôhabitat le plus riche en esp¯ces, alors 
que le chenal, avec 27 esp¯ces, est lôhabitat le moins riche (tableau 3). Quand on 
corrige en fonction des diff®rences dans lôeffort dô®chantillonnage (ES(10 000)), le littoral 
reste lôhabitat le plus riche et le chenal, le moins riche. Lôindice de diversit® de Simpson 
(1-ȿô) présente le chenal et le littoral comme les habitats les plus diversifiés, ce qui 
prend en compte non seulement le nombre dôesp¯ces, mais aussi leurs abondances 
relatives. Lorsquôon prend en compte la distance taxonomique moyenne entre chaque 
individu dôune communaut® (ȹ*), le littoral est lôhabitat le moins diversifi® (75,5), alors 
que le chenal et les fosses naturelles se démarquent comme présentant la plus grande 
diversité taxonomique (78,3 et 78,5). 

Tableau 3. Indices de richesse spécifique et de diversité sélectionnés pour décrire les 

communaut®s de poissons dans quatre types dôhabitats du fleuve Saint-Laurent.  

Habitat  S ES(10 000)  1-ȿé ȹ* 
Littoral  40 37 0,85 75,5 

Talus 34 34 0,82 77,8 

Chenal  27 27 0,86 78,3 

Fosses naturelles  37 34 0,79 78,5 

 

Comparaison de la structure des communautés  

Nous avons classé les 133 stations valides des quatre habitats selon leur localisation 
dans 6 secteurs : lac Saint-François, lac Saint-Louis, lac des Deux Montagnes, 
Montréal-Sorel, lac Saint-Pierre et Bécancour-Batiscan.  

Lôanalyse PERMANOVA d®montre lôexistence de différences significatives (p = 0,001) 
entre les habitats et entre les secteurs (p = 0,001). £tant donn® quôil nôy avait pas 
dôinteractions significatives entre le type dôhabitat et le secteur (p = 0,427), nous 
interprétons les résultats relatifs aux habitats séparément des résultats relatifs aux 
secteurs (tableau 4). Ceci nous a permis de consid®rer lôeffet du type dôhabitat sur les 
communautés de poissons indépendamment du secteur et vice versa. 
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Tableau 4. Résultats de lôanalyse PERMANOVA comparant les structures dôabondance des 

communautés de poissons selon les facteurs habitat, secteur et lôinteraction habitat x 

secteur. La significativité a été évaluée par 999 permutations. 

Source  d.l. Somme des 
carrés  

Moyenne 
des carrés  Pseudo -F P (perm)  

Habitat  3 24 945 8 315,0 4,765 0,001 

Secteur  5 33 293 6 658,6 3,815 0,001 

Interaction 
habitat x 
secteur  

10 17 798 1 779,8 1,020 0,427 

Résidus 114 198 960 1 745,2   

Total 132 312 080    

 

Les analyses par paires démontrent aussi que tous les habitats abritent des 
communautés distinctes les unes des autres (tableau 5). Enfin, les communautés de 
poissons sont plus similaires entre habitats identiques (p. ex., entre deux échantillons 
recueillis dans le littoral) quôentre habitats diff®rents (p. ex., Littoral vs Chenal) 
(tableau 6).  

Tableau 5. Tests par paires comparant les habitats sans égard au secteur. La probabilité a 

été évaluée par 999 permutations. 

Comparaison  d.l. t P (perm)  

Littoral vs Talus 54 1,916 0,04 

Littoral vs Chenal  72 2,476 0,001 

Littoral vs Fosses 60 1,799 0,006 

Talus vs Chenal  54 2,620 0,001 

Talus vs Fosses 42 2,319 0,001 

Chenal vs Fosses 60 1,682 0,009 

Tableau 6. Similarit® moyenne des communaut®s de poissons entre et ¨ lôint®rieur des 

quatre types dôhabitats. Les communaut®s de poissons sont plus semblables ¨ lôint®rieur 

dôun m°me type dôhabitat (valeur surlign®e) que lorsquôon compare des habitats diff®rents.  

 Littoral  Talus Chenal  Fosses 
naturelles  

Littoral  46,141    

Talus 31,596 31,628   

Chenal  28,287 26,630 35,417  

Fosses naturelle s 36,734 26,660 34,934 41,996 
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Dans le cas des secteurs échantillonnés, la plupart des comparaisons par paires 
diffèrent significativement (tableau 7). On doit toutefois consid®rer que lôeffort 
dô®chantillonnage par habitat est tr¯s variable dôun secteur ¨ lôautre (p. ex., absence de 
chenal au lac des Deux Montagnes; voir tableau 2). Les communautés de poissons sont 
significativement plus similaires entre secteurs identiques quôentre secteurs différents 
(tableau 8) (test de Kruskall-Wallis, H = 6,6, p < 0,01), ce qui corrobore les résultats 
dô®tudes ant®rieures portant sur les communaut®s de poissons dans les zones peu 
profondes du Saint-Laurent (Leclerc et Desgranges, 2005; Mingelbier et coll., 2008). 

Tableau 7. Tests par paires comparant les secteurs sans ®gard ¨ lôhabitat ®chantillonn®. La 

probabilité a été évaluée par 999 par permutations P(perm) et par une procédure Monte-

Carlo P(MC). 

Comparaison  d.l. t P (perm)  P 
(MC)  

Lac Saint -Pierre vs Bécancour -Batiscan  64 1,6894 0.009 0,011 

Lac Saint -Pierre vs Montréal -Sorel 90 2,6173 0,001 0,001 

Lac Saint -Pierre vs Lac Saint -Louis 64 1,796 0,003 0,004 

Lac Saint -Pierre vs Lac Saint -François  54 1,8725 0,003 0,005 

Lac Saint -Pierre vs Lac des Deux Montagnes  54 1,4772 0,06 0,031 

Bécancour -Batiscan vs Montréal -Sorel 48 1,6522 0,008 0,014 

Bécancour -Batiscan vs Lac Saint -Louis 22 1,4962 0,018 0,04 

Bécancour -Batiscan vs Lac Saint -François  12 1,7884 0,004 0,019 

Bécancour -Batiscan vs Lac des Deux Montagnes  12 1,2331 0,145 0,206 

Montréal -Sorel vs Lac Saint -Louis 48 1,8521 0,005 0,001 

Montréal -Sorel vs Lac Saint -François  38 2,4138 0,001 0,001 

Montréal -Sorel vs Lac des Deux Montagnes  38 1,2826 0,124 0,125 

Lac Saint -Louis vs Lac Saint -François  12 2,0038 0,004 0,003 

Lac Saint -Louis vs Lac des Deux Montagnes  12 1,4966 0,04 0,075 

Lac Saint -François vs Lac des Deux Montagnes  2 3,7906 0,022 0,023 
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Tableau 8. Similarit® moyenne des communaut®s de poissons entre et ¨ lôint®rieur des six 

secteurs échantillonnés. Les communaut®s de poissons sont plus semblables ¨ lôint®rieur 

dôun m°me type de secteur (valeur surlign®e) que lorsquôon compare des secteurs 

différents, ¨ lôexception du secteur B®cancour-Batiscan. 

 Lac Saint -
François  

Lac des 
Deux 

Montagne
s 

Lac Saint -
Louis 

Montr éal -
Sorel 

Lac Saint -
Pierre 

Bécancour -
Batiscan  

Lac Saint -
François  57,194      

Lac des Deux 
Montagnes  22,219 60,569     

Lac Saint -
Louis 33,081 43,319 45,751    

Montréal -
Sorel 16,545 33,206 34,102 37,914   

Lac Saint -
Pierre 32,922 35,14 36,43 29,442 38,837  

Bécancour -
Batiscan  22,45 35,526 34,936 32,615 30,075 31,983 

Le cadrage multidimensionnel illustre la différenciation entre les divers habitats 
échantillonnés (secteurs confondus) (figure 9). Les analyses présentées dans cette 
section montrent que les quatre types dôhabitats de lôensemble du tron­on fluvial 
supportent des communautés de poissons bien distinctes. 

 

Figure 9. Cadrage multidimensionnel (MDS) illustrant les centroïdes moyens (n = 50) des 

quatre habitats échantillonnés générés ¨ lôaide de « bootstraps » des 

échantillons. Les ellipses regroupent 95 % des données par habitat. 
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Description des communautés de poissons  

Afin de préciser la description des communautés de poissons dans les quatre habitats 
dôint®r°t pour ce rapport, lôannexe 1 dresse la liste des espèces ordonnées de la plus 
répandue à la plus rare, indiquant pour chacune le pourcentage dôoccurrence, 
lôabondance totale (donn®e brute), lôabondance standardis®e (corrig®e pour lôeffort 
dô®chantillonnage) ainsi que les tailles maximales, minimales et moyennes 
échantillonnées dans chacun de ces habitats. Ce tableau descriptif présenté pour les 
quatre habitats (annexe 1a-b-c-d) corrobore la section précédente voulant que chacun 
dôeux soit fréquenté par une communauté de poissons bien distincte. 

En regardant la liste des espèces ainsi ordonnée, on constate en effet de forts 
contrastes entre les quatre habitats. Ces contrastes sont particulièrement marqués 
entre le littoral et le chenal. Le littoral est domin® par une douzaine dôesp¯ces qui y sont 
très répandues (présentes dans 50 % et plus des stations échantillonnées dans cet 
habitat) et qui sont typiques des milieux lentiques (courants faibles), comme le queue à 
tache noire, le fouille-roche z®br®, la perchaude et lôomisco. ê lôoppos®, le chenal 
comprenait trois espèces dans la catégorie « très répandue », et celles-ci ont des 
capacités natatoires élevées : lôesturgeon jaune, le dor® noir et le chevalier rouge. Les 
contrastes entre les quatre habitats m®riteraient dô°tre ®tudi®s plus en d®tail dans une 
analyse ultérieure.  
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Description détaillée dôune s®lection dôesp¯ces 

En raison de leur forte occurrence dans les habitats profonds ou de lôint®r°t particulier 
quôelles représentent pour la pêche ou la conservation, 18 espèces ont été 
sélectionnées pour une description détaillée (tableau 9). Lôannexe 2 rassemble les 
cartes de répartition longitudinale et la distribution en tailles pour chacune de ces 
espèces, dans lôordre de présentation du tableau 9. Les abondances standardisées 
dans les quatre types dôhabitats échantillonnés pour chacune de ces espèces sont 
présentées dans les figures 11 et 12. Les faits saillants de lôinterpr®tation de ces 
résultats sont présentés dans cette section.  

Tableau 9. Liste des espèces sélectionnées pour une description détaillée. 

Espèce  
Cote 

déoccurrence 
chenal  

Cote 
déoccurrence 

fosses 
naturelles  

Pêche 
sportive  

Pêche 
commer -

ciale  

Statut 
provin cial  COSEPAC 

Esturgeon 
jaune  

Très répandue  Très répandue  Oui  Oui  
Susceptible 
dè°tre 

désignée  
Menacée  

Doré noir  Très répandue  Très répandue  Oui  Oui  Non  Non  

Chevalier 
rouge  

Très répandue  Très répandue  Non  Oui  Non  Non  

Doré jaune  Commune  Très répandue  Oui  Oui  Non  Non  

Meunier noir  Commune  Très répandue  Non  Oui  Non  Non  

Omisco  Commune  Très répandue  Non  Non  Non  Non  

Chevalier 
blanc  

Commune  Très répandue  Non  Oui  Non  Non  

Barbue de 
rivière  

Commune  Très répandue  Oui  Oui  Non  Non  

Gobie à 
taches 
noires1 

Commune  Très répandue  Non  Non  Non  Non  

Lamproie 
argentée  

Présente  Très répandue  Non  Non  Non  
Préoccu -

pante  

Queue à 
tache noire  

Présente  Très répandue  Non  Non  Non  Non  

Alose 
savoureuse  

Commune  Présente  Oui  Oui  Vulnérable  Non  

Barbotte 
brune  

Rare Commune  Oui  Oui  Non  Non  

Laquaiche 
argentée  

Présente  Commune  Oui  Oui  Non  Non  

Lotte  Commune  Présente  Non  Oui  Non  Non  

Perchaude 2 Rare Commune  Oui  Ou i Non  Non  

Anguille 
dèAm®rique 

Absente  Présente  Non  Oui  
Susceptible 
dè°tre 

désignée  
Menacée  

Éperlan arc -
en -ciel  

Rare Présente  Oui  Oui  Non  Non  
 

1. Espèce aquatique  envahissante . 
2. Espèce p rotégée par un moratoire sur les pêches commerciales et sportives  dans le lac Saint -Pierre et en 
aval, de 2012 à 2017.  



 

Les poissons du chenal et autres habitats profonds du fleuve Saint-Laurent 26 

 
Figure 11. Abondance standardisée moyenne (nombre par 100 m de chalutage) selon le type dôhabitat des neuf esp¯ces typiques des 

habitats profonds du fleuve Saint-Laurent, échantillonnées au cours du programme dôinventaire en 2007-2009.   


